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Forord. 

I/et bar været min Tanke, er mit Ønske og bliver mit Baab, at der ved 
dette Værk opføres en sikker Bygning væsentlig af slesvigske 
Stene — uden Glimmer, men ædle og faste og med Skrift —, paa 
hvilke der gjennem en lang Række af Aarhundreder saaledes er efter- 
ladt virkelig ejendommelige Kjendemærker, som, i Forbindelse med hvad 
derfra er uadskilleligt og efter Tidernes forskjellige Medfør, afgive fra 
Slesvig selv usvigelige og vidtvirkende ■•vedTMiesbyrdi hvortil og. hvorom 
alle andre indtil denne Dag, hvad enten de følge ligefrem i det 
givne Spor eller bOje noget af til Siden, nødvendig maa slutte sig. 

Disse Stenes faste Skrift, disse Runemindesmærker have — som 
alle vore ældre Runemindesmærker — det særegne ved sig, at de ere flere, ja 
mange, Aarhundreder ældre end det, der ellers udgjdr de tidligste og fra 
Landet selv opbevarede skriftlige Kilder til Rundskab om Fædrelandet, og at 
de i alleregentligste og inderligste Forstand høre selve Folket til. Det er 
kun ved rigtig at kjende Kilden, at det bliver muligt at følge, hvordan 
StrOmmene rinde og forgrene sig, og der er ikke noget af de danske 
Kronlande, hvorved det er saa nødvendigt og vigtigt, som ved det syd- 
ligste af dem, ret at vide og være gjennemtrængt af, hvordan det forbi- 
gangne er ligefrem en Del af det nærværende. 

Da man først, nu for over 200 Aar siden, begyndte at henvende 
en stOrre Opmærksomhed paa vort Lands Runemindesmærker, kjendtes 
kun det ene slesvigske, der staar forrest i dette Værk, og der var et 



II 

Sagn om et eller flere saadanne syd for Byen Slesvig, hvilket dog ingen 

brød sig om. Siden, og navnlig i de sidste 70 Aar, er der kommet saa 

mange frem (og de vigtigste netop i Overensstemmelse med Sagnet, tæt 

syd for Byen Slesvig, hvilke saaledes, sluttende Rækken, der alene findes 
paa Østsiden, tillige ere de allersydligste, som i det hele kjendes, — i 

de frisiske Egne kunde ingen væntes), at de have kunnet gjdres til Gjen- 
stand for den følgende 'udførlige Fremstilling og Undersøgelse. I det 
øvrige Danmark har — dog efter en ikke fuldt saa stor Maalestok — et 
lignende Forhold i den Henseende fundet Sted, i samme Tidsrum at 
regne, saa man kan sige, at i den sidstforløbne Menneskealder (i hvilken 
min Opmærksomhed stedse har været henvendt herpaa) har vor Rune- 
litteratur hvert .4ar faaet stOrre eller mindre Tilvæxt. Denne er derved 
meget forandret og udvidet fra, hvad den var for 70 Aar siden, og efter 
den nu gjorte lange og faste Erfaring om altid fremkommende ny Op- 
dagelser (hvorved alt, hvad der kunde synes at være tilfældigt, falder 
bort) kan der bestandig væntes mere. — Runemindesmærkerne, der findes i 
Slesvig, ere ligesom Foden og kunne kun tages som en Del af de andre danske 
og ere altsaa givne her under stadig Jævnførelse med og Belysning af disse i 
det hele, og det saaledes, at alle disse, alle som nu ere til, ere blevne be- 
stemt nævnte og med Angivelse! det mindste af Stedet, hvor de findes. 
Paa den Maade findes her, og ikke andensteds, en Angivelse af hvad der 
den Dag i Dag kjendes af danske Runemindesmærker efter Rigets nuværende 
Grændser, dog med Undtagelse af Bomholms, som endnu ikke ere paa ny 
tilstrækkelig undersøgte. Ved Behandlingen af Æmnet er der her tillige 
4agt Vægt paa at meddele adskillige stOrre sproglige og historiske Under- 
søgelser, hvor de nødvendig behøvedes eller dog hørte til for at gjore 
det hele klart og anskuligt. Og i Samklang hermed er det, at der 
ligeledes er meddelt saa meget, som der var Lejlighed til, om og af nogle af 
de vigtigste nordiske Pergamentshaandskrifter i den — i Verden ene- 
staaende — særdeles store Samling, som Universitetet her ejer, og 
hvilke jeg i min mangeaarige Bibliotheksstilling har haft Anledning til 
daglig at se og ønske fremdragne. — Side 315 og øverst S. 317 er Rune- 
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bogstavernes Række anført, saa man ved Hjælp deraf kan Onde sig til- 
rette i Runerne som saadanne. Men for tilfulde at forstaa Indskrifterne 
behøves jo, hvor meget nært end i mange Tilfælde Forholdet er imellem 
vort Sprog i dets ældste og nyeste Skikkelse, nogen Kundskab til hin 
ældste Form. Denne i mange andre Henseender saa ønskelige Kundskab er 
imidlertid hidtil ikke almindelig betragtet som en nødvendig Bestanddel af 
al hojere Undervisning. Man behøver tilvisse dog Ikke med Hensyn til 
denne Kundskab at spdrge om, til hvad Nytte den skulde være. 

I Anledning af det Par indholdsrige engelske Ord, som ere an- 
bragte paa den særskilte Tittel, bemærkes det, at det træffer sig saa, at 
Hovedordet deri, »harvest« , findes just rundt om i det slesvigske Folke- 
sprog (og vel kun der) aldeles tilsvarende, nemlig »Harrestt, om hvilket 
nærmere Oplysning vil findes i J. Koks »Det Danske Folkesprog i Sønder- 
jylland«. — Og med Hensyn til hvad der lejlighedsvis Side 30 — 32 blev 
ytret om Kongehdjene i Jællinge, da behøver dette nu, efterat der er 
blevet foretaget Undersøgelse der paa Stedet, nogen Ændring i Henhold , 
til det, jeg selv andensteds derom har offentliggjort. Og ligeledes be- 
høves der nogen Forandring i Meddelelsen om Dåne virke S. 184—194, 
efterat der ogsaa er foretaget Undersøgelser deraf, men jeg er, afset 
derfra, glad ved hvad der staar; — Danevirke er nemlig hverken intet 
eller alt, det har ingensinde været alt, ej engang i Tiden strax efter dets 
Hovedanlæggelse i IQ.Åarhundrede, men det kan sikkert til enhver Tid være 
meget, og tilsidst beror dog alt paa denne vor historiske Grændse, som 
ogsaa er en virkelig Grændse (og som vil vedblive at være det, skjOnt 
nedbrydningslystne og kaade Fjænder ivrig søge at ødelægge den), — 
alt beror dog tilsidst derpaa, hvad enten man ser Sagen fra den hdjestes 
eller den lavestes Standpunkt. 

Nu, da nærværende Værk, som i længere Tid har været forberedt, 
kommer for Lyset, har det den Skjæbne, at det bliver udgivet i en 
for Fædrelandet stræng Tid, hvorved jeg bringes til at sige et Ord, 
som ellers ikke vilde høre hjemme her. De to saakaldte tydske Stor- 
magters Hære (hvoriblandt der er mange stakkels Polakker, BOhmere, 
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Ungarer og Italienere, som bruges til at kjæmpe her for at udbrede det samme 
Herredomme, hvoraf de selv trykkes) ere trængte heriad for at kue alt hvad 
der er dansk, navnlig i Slesvig. Jo fortroligere man er med Historien, des 
bedre kjender man dog, at vore sydlige Naboer i mere end et Aar- 
tusinde ikke have kunnet lade være at begjære Næstens Hus. Den, der 
er i Besiddelse af den raa Magt og hensynsløst udøver den, kan tage, 
men kun den vil kunne beholde, som har Ret hvilende paa Sandhed. — 
»Danmark år ett land, som blommat skonast under stormen« har nylig 
en fremmed Iagttager ytret, og vi kunne ikke ønske noget skjonnere eller 
bedre, end at dette ogsaa nu igjen maa blive Tilfælde. Dertil kan 
enhver bidrage sit, og, naar dette sker, i det vi værne om og bevare 
vort eget, ville vi med Fryd komme hver den Stund i Hu, som slaar 
ængstlig nu. Minderne ville da have sluttet sig til Handlingerne, og 
Handlingerne i enhver væsentlig Henseende have været saadanne, at den 
gamle danske Krands atter har faaet ny og kraftige Blade. 

Kjøbenhayn, den 9. Marts 1864. 
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HA VERSLUND - RUNESTENEN. 



Allerede for flere Aarhundreder siden^ da danske Runeindskrifter 
først bragtes under Omtale s^m Gjenstand for Undersøgelser hjemme 
og i Udlandet^ nævnes denne Runesten som staaende ved Lande- 
vejen, der førte nordfra uden om Aabenraa, men forbi Urne- 
hoved, til Flensborg. Den staar endnu ved denne Landevej — som 
nu maa kaldes den gamle — paa hojre Side nordfra, godt og om- 
hyggelig anbragt paa en Forhøjning i en Jordvold paa samme Sted, 
i Øster-Lygum Sogn, omtrent V4 Mil nord for Kirken, og 1 V2 Mil 
nordvest for Aabenraa. Og ikke blot er Stedet vistnok det samme 
nu som for 300 Aar siden, men det er hojst sandsynligt, at det 
i det mindste væsentligen, er det oprindelige Sted, der ellers kun 
sjælden er bevaret for vore Runestene. Der er ikke blot ingen 
Efterretning om, at den, skjont saa tidlig omtalt, er flyttet, men 
heller ikke noget Sagn derom, hvilket ellers er saa almindeligt. 
Hele Beskafienheden ved den nærmeste Omgivelse er ogsaa i 
hoj Grad at lægge Mærke til, — der er nemlig i dette Sogn 
alene en saa stor Mængde af Gravhøje, at der vel næppe nogen- 
steds i hele Slesvig findes saa mange paa lige stor Plads. ^) Stenen 



*) Dette siges udtrykkelig i en sagkyndig Indberetning fra Stedet selv, indført i Anti- 
kvariske Annaler 1. Bd/(1812) S. 323 fg. Der er meddelt et Kaart, som gjor det 
hele anskueligt og udviser Runestenens Plads iblandt Hojene deromkring, tæt ved 
det lille Vandløb Rudbæk, der er den første Begyndelse til Nibsaa, som flyder 
Igjennem Ribe. — Den første Del i „Haverslund*' (efter en afkortet Udtale nu om- 
trent Hovs] and) maa antages at hidrøre fra et af de gamle Mandsnavne Hagbard 
eller Havard, og snarest vel det sidste. 

1* 
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har nu, hvor den er hojest, en Hojde af omtrent 3 Alen (sles- 
vigsk), en Brede neden til af 2 Alen 8 Tommer og af 1 Alen 
21 Tommer midt paa, men øverst kun 20 Tommer, saa den 
regelmæssig tager af opad og uvilkaarlig gjor Indtryk af at være 
en Minde- eller Bavtasten, sat ved Vejen for at ses. Paa Forsiden 
af Stenen, hvorpaa Indskriften staar, er der egentlig ingen glat 
eller jævn Plads til mere, end der læses; derimod er der en 
storre saadan paa Bagsiden, hvor der dog ikke er nogen Skrift 
at finde. Skjont man har været tilbojlig til at tro, al Ind- 
skriften maatte være storre og bestaa af mere end den ene korte 
Linie — der egentlig er fra først af kjendelig betegnet som det 
hele derved, at en lille Streg neden til viser, at der længere nede 
ingen flere Runer findes, og en lignende oven til ligeledes Slut- 
ningen — er det dog ej Tilfælde, og det er en særegen Mærke- 
lighed. Linien har en Længde af 1 Alen og Bogstaverne ere 
5 — 6 Tommer hoje. Stenens og Indskriftens Udseende viser 
hosstaaende Afbildning. Lige efter Runerne lyder Indskriften: 

HAIRULFR. 1), 
eller tydeligere HERULFR (o: her-ulfr); iblandt de ældste Rune- 
tegn er der nemlig ikke noget særegent for E, men denne Lyd bliver 
udtrykt paa forskjellig Maade , almindeligst ved Runen I, stundum 
ved Runerne AI, og dette navnlig, hvor der om ikke var, saa 
dog senere fremkom Omlyd. Hvor det, som her, just ej er 
Tilfælde, og AI saaledes fremtræder som mere oprindeligt og 
umiddelbart, ligger deri antydet en vis Beskaffenhed ved den be- 
tegnede Lyd, der ej kjendes fra vort ,,Hær", men som tydelig- 
gjores ved Ligheden med BAISTR (bedst) paa Skivum - Stenen 
(ved Nibe). Her-ulfr er ligefrem, ene og alene, et Mands- 



1) Dette R benyttes ber og fremdeles, hvor der er Anledning, for at betegne Ind- 
skriftens Slutnings-Rune til ForsJKjel fra det sædvanlige R. SJLjont Runebogstaveme 
ere saa faa, flndes dog dette dobbelte Tegn almindelig selv i de allerældste Rune- 
indskrifter og helt igjennem. Jfr. ved den ddie Runesten under KUNUGR. 
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navn, hvis første Del er det velbekjendte Ord, der igjennem 
Tiderne er vedblevet at være uforandret, og den anden Del 
det ligeledes velbekjendte Ord Ulf, kun at det naturligvis har 
Oldsprogets Maskulins Mærke, Ulf-r. Dette ved sin Sammen- 
sætning og sit Udtryk meget betegnende Navn var almindeligt i 
det gamle Norden ; paa de nu hos os bevarede Runestene 
forekommer det just ellers ikke, derimod kjende alle endnu et 
andet nærliggende, ogsaa med ,,Hær" dannet, kjært Navn, nemlig 
Herlof (egentlig Herlog, da Ordets gamle Form er Herlaugr). Men 
paa andre Navne dannede med Ulf-r, der fordum vare meget 
almindelige, frembyde Runestenene, vi have, mange Exempler. 
Saaledes baade den store Skjern-Sten (ved Randers) ^) og Trygge- 
vælde-Stenen (fra Rjøge- Egnen, først flyttet til det nærli^ende 
Herresæde Tryggevælde, nu i Ejøbenhavn), der begge maa betragtes 
som hørende til de allerældste Runeindskrifter, — sidstnævnte 
har baade ULFR alene og Sammensætningen KUNULFR, og dette 
sidste Navn forekommer ogsaa, dog nok i Formen KINULFR^), 
paa førstnævnte Sten; fremdeles findes en Sammensætning med 
ULFR paa Sjoring-Stenen (nu i Vang Kirke) i Thy, og KUNULFR paa 
den store Aarhus-Sten (ved Vandmøllen), — en Indskrift som ingen- 



il Som det 8kete paa forrige Side med SlLivum - Steneo , saaledes slial fremdeles den 
første Gang Runestenene næynes eller paaberaabes, det omstændeligere anføres om, 
bvor de findes osv. , bviUet da siden ikke gjentages. Stedsbetegnelsen er, naar 
intet nærmere angives derom, efter Sognene. — Ordenen, hvori de, naar flere nævnes 
sammen, stilles til hinanden, er ikke vilkaarlig, men saavidt muligt støttet paa 
indre Grunde, hentede fra Indskrifterne selv, og den som jeg vil følge ved en 
forestaaende nærmere Behandling ogsaa af dem. 

3) Dette Navn findes som „Oynevulf skrevet med Runer, og paa en mærkelig Maade 
anbragt, i den meget gamle angelsaxiske Godex Exonlensis, Jfr. Thorpes Udgave 
(1842) S. 50, 284—85, 501—2, — og det samme er ligeledes Tilfælde i den tU 
samme Litteratur hørende Godex, der blev fundet i Vercelli. Hensigten har for- 
modentlig været — vel ikke uden Qærn Gjenklang af gammel Erindring — med 
Navnet paa en skjult Maade at betegne Ophavsmanden. Ved denne Tid, Enden 
omtrent af 10de Aarhundrede eller først i det næste, brugtes i EngUind „Kenulphus'* 
som Navnets latinske Form. Baade Gynevulf og Kenulphus ere 1 sin afledte 
Skikkelse ganske 1 Overensstemmelse med ovenstaaende nordiske, der ere mere 
oprindelige. 
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lunde er at henføre til Kong Sven Estridsons Tid^ (hvilket er imod 
Sprogets og Forholdets Natur^ saaledes som samme vare langt hen 
i Ilte Aarhundredes anden Halvdel)^ men til en Tid da Landet 
endnu havde ,,Konger"^ til den Tid da den gamle Kong Gorm, 
eller rettere hans Son Harald i Faderens sidste Levetid ^^vandt 
sig al Danmark"^ som der staar paa den store Jællinge - Sten ; 
og endelig har Hune Stenen (i Vendsyssel) RUNULFR, den mindre 
Gunderup - St€n (ved Aalborg) ASULBR^) og Østeralling- Stenen 
(ved Randers) FAST13LFR2). 

HAIRULFR er altsaa kun det gamle, her nu gjennem Rune- 
stenenes egne Oplysninger nærmere forklarede Navn, skrevet paa 
en Maade og i en Form, som tilhører den ældste Runebrug. 
Deri ligger den bedste og eneste Vejledning til at bestemme 
Tidsalderen. I det dette Mindesmærke, som staaende ved en 
alfar Hovedvej, er efter sin oprindelige Bestemmelse blevet set 
og bemærket af mangfoldige, er det ogsaa blevet paa den vil- 
kaarligste Maade forskjellig bedomt. Snart har det, da dets Plads 
kun er en lille Fjerdingvej fra et Sted, som hedder Emmervad 
(i Nabosognet imod Nord), hvor der forefaldt en Træfning 1420, 
skullet hidrøre fra denne, hvilken desuden skulde have — ved 
den dermed følgende Jammer — givet Stedet Navn. Den ene 
Mening er lige saa jammerlig som den anden, og saa urimelig, 
at Grunden dertil kun er en fuldkommen Uvidenhed om, hvad 
der hører de forskjellige Tider til. Snart har paa den anden 
Side Mindesmærket været henført endog til den tidlige sagn- 
historiske Tid, en Mening der heller ikke kan billiges, da den 
gaar til det paa en vis Maade muligen fjærneste, altsaa til 
en uforstandig Yderlighed. Sandheden er, at Runestenenes 



1) Om Tegnet A henvises her foreløbig tU den Udvikling, som er givet deraf længere 

frem under den næstfølgende Runestens Forklaring, ved AIJI. 
') Navnene ere her alle satte i Nominativ, dog findes denne kun paa Aarbus-Stenen, 
1 det de andre have enten Genitiv, altsaa ULFS osv., eller Navnet som Objekt 
styret af „efter", altsaa RUNULF osv. 
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egentlige Tidsalder i Danmark falder i Hovedsagen i det 9de, 
og — for ej at sige for meget — især i det lOde Aarhundrede. 
Hvor Indskriften har noget Omfang, kan Tiden ikke sjælden 
angives noget nærmere, men i dette Tilfælde kun Tidsalderen. 
Dog vil det vistnok være rigtigt at sætte dette Mindesmærke 
hojt op i den angivne Tidsalder paa Grund af sammes hele 
Karakter af Oprindelighed, baade med Hensyn til Indskriftens Ind- 
hold og Sprogform, det meget betegnende ved Stenen selv og 
ved Stenens Plads. Der er ikke nogen dansk Runesten, der har 
en saa oprindelig Indskrift som denne, og det turde vise sig paa 
Rune-Omraadet som oftere ellers, at just det ældste danske tit er 
snarest at flnde paa mangt et Sted og jnangen en Maade i en 
stor Del af Slesvig, om end ej sjælden under et paakommet 
eller paaført Dække. Denne særegne Karakter af Oprindelighed 
og Hjemlighed, man kunde vel endog sige af en vis Umiddel- 
barhed, har en særdeles stor Interesse, i det det derved stilles 
næsten ligefrem for Oje, hvorledes det er gaaet til med Rune- 
stenenes Opkomst, og man bringes derved til at anstille Betragt- 
ninger derover. Bliver man staaende ved, at vore Runestene 
først ere blevne rejste omtrent fra Begyndelsen af 9. Aarhundrede, 

— sildigere kan det umuligen være^ men vel, og med gode Grunde, 
tidligere — og antager, at de store, raske og længe varende 
Søtoge, som førte til Erobringer og som navnlig fra den Tid 
begyndte, have indvirket paa det danske Folk paa mange Maader, 

— hvilket vistnok var Tilfælde — , vil det dog alligevel ej være 
rigtigt deri, eller i de Danskes Færd paa Søen i det hele, at søge 
Anledningen til Runernes Brug til Mindestene. Runer og Runers 
Brug kjendes her saa tidlig, at det ikke andenstedsfra er tidligere. 
Der var saaledes ingen Grund til at hente noget fra de andre nor- 
diske Lande — selv om der var noget at hente derfra (Island var 
endnu ej opdaget), eller nogensteds ellers. I.England navnlig, der 
fortrinsvis var Gjenstanden for hine Toge, kuride vel mulig nogle 
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Mindesmærker af ganske anden Art op fra ganske andre Folk tid- 
lig være blevne bemærkede af enkelte^ roen det er aldeles ikke 
rimeligt; at der derved er fremkaldt nogen Efterligning; dette Land 
var ikke noget tidligt Hjemsted for Runerne, og hvad Brugen 
af dem angaar, da var denne der altid temmelig indskrænket. 
Ligesom i Almindelighed, saaledes var ved Rune-Mindesmærker 
den egentlige Aarsag af religiøs Natur og at søge i Trangen og 
Pligten til at bevare og værne om de afdødes Ihukommelse. 
Forsaavidt vare hine Mindesmærker udenfor de ydre Begivenheder, 
der heller ikke, da Runestenene vare i Flor, have i nogen væsentlig 
Grad indvirket paa dem. Rune-Mindestene maatte i Tidens Løb 
fremkomme under Livet i Hjemmet, som af sig selv. Uden noget 
bestemt Exempel udenfra, uden nogen bestemt foranledigende Be- 
givenhed — hvorfor heller intet nærmere Tidspunkt kan angives — 
maatte det naturligen, af sig selv, komme dertil, at en blot og bar 
Bavtasten blev en Bavtasten med Skrift, der da igjen efterhaan- 
den let førte videre^). De nødvendige Forudsætninger derfor, dels 
nemlig Kundskab til og Brug af Runer, dels en fra gammel Tid 
nedarvet Skik at sætte simple Stene til Minde (der endnu har en dyb 
Rod i den slesvigske Folketro), vare forlængst tilstæde i Landet her. 
Det er noksom en Kjendsgjerning — uden at det behøves at gaa til- 
bage til de tidligste Spor eller til de ældste mythiske Overleveringer— 
at Runerne her have været benyttede til magisk Brug og paa anden 



*) Forholdet med Folkesangene kan tjene til Sammenligning, baade med Hensyn 
til Forudsætningen for dem, deres Tiibliveise, og den Tid deres Udbredelse har taget, 
indtil de bieve almindelige. — Det kan ogsaa, i hvor stor en Forskjel der end var paa 
Tiderne og Forholdene, være oplysende at erindre, at den offentlige Meddelelse ved 
Trykning af de — for Personalhistorien endnu vigtige — saakaldte Ligprækener (der 
ogsaa betragtedes som skyldige Mindesmærker), efterat de naturligvis ellers længe havde 
været i Brug, begyndte paa en Gang uden nogen paaviselig Grund under Frederik den 
2dens Regjering (1566) ved en enkelt Mand, og fortsattes efter stedse tiltagende 
Maalestok, indtil de hen i 18de Aarnundrede ophørte, ligesom tilintetgjorte af sin 
egen Vægt Men behøvede denne Anvendelse i en nyere Tid 2 Aarhundreder til 
sin Fremkomst, Blomstring og Afblomstring, behøvede en besværligere Skik med 
samroe Grundtanke i den gamle Tid et meget længere Tidsrum tii sin Udvikling. 
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Maade til Skrift i en Tid^ der ligger meget langt tilbage for 
det 9de Aarhundrede. Derfor kan føres mange Beviser. Kun 
skulle et Par bringes i Erindring^ hentede her alene fra Saxo^ 
der fandt en saa stor og rig Hovedkilde for sit vidunderlige 
Værk just i de dengang i Landet gjængse Sagn. I hans Historia 
danica^ lib. I. (ed. P. E. Muller^ 1839^ I. 38) berettes saaledes i 
den formentlige Kong Hadings Historie: ^^magicæ speculationis 
officio superum mentem rimari cupiens^ diris admodum carmi- 
nibus ligno insculptis iisdemque lingvæ defuneti suppositis" etc. 
— og i lib. 3, i den indholdsrige og i hoj Grad gjennemskulige 
Skildring af Amled^ i hvem der tydelig kjendes en vestjydsk Sø- 
eller Sysselkonge ^ (hvad man vil kalde det)^ og hvis Tid falder 
Aarhundreder for gamle Kong Gorm, berettes pag. 52 : ^^Fengonis 
sateUites litteras ligno insculptas (nam id celebre quondam genus 
chartarum erat) secum gestant es"^ etc. Uden i mindste Maade at 
agte paa Saxos Indordning af disse Begivenheder i den Tidsfølge, 
han opstiller, og ogsaa uden at tage Hensyn til den Forbindelse, 
hvori de staa med den gamle nordiske Digtekunst og dens tidlige 
Frembringelser, haves i disse Beretninger i og for sig fuldgyldige 
Vidnesbyrd for det, som her omhandles, da Tiden for dem, i al sin 
Ubestemthed, er noksom sikker som gaaende langt forud for 9de 
Aarhundrede. Brevene indskrevne i «Træ", der endog betegnes 
som noget velbekjendt j^^celebre''), kunde jo kun være indskaarne 
med Runebogstaver. Og selv ved hine Besværgelser (^^carmina") 
,^paa Træ" kan der ifølge Sagnets Indhold ogsaa kun tænkes paa 
de samme Bogstaver som saadanne. Man maa vistnok ikke i 
^^carmina" søge formelige Sange eller af et Omfang som i Saxos 
Fremstilling, men korte Sætninger eller nogle Ord maa de dog 
have bestaaet af, mulig omtrent i Lighed med de Besværgelser, 
der oftere forekomme i Slutningen af nogle af de ældste Rune- 
indskrifter, vi have, — nemlig paa den store Skjern -Sten, paa 
Tryggevælde-Stenen og paa Glavendrup-Stenen (benævnt efter Byen 
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af dette Navn — stundum^ og mulig rettere ^ ogsaa kaldet 
Glamendnip — i Skamby Sogn ved Odense op imod Bogense). 
Til disse hjemlige Udsagn om Brugen i en Qærn Tid af Runer 
her i Landet^ saavel i magisk Ojemed som til et Slags uddannet, 
egentlig Skrift, vil det være ufornødent at foje noget nærmere 
angaaende hine Tiders Brug af Stene til Mindesmærker paa 
mange Maader, da det er alle noksom vitterligt, at det i hoj 
Grad har været Tilfælde i de forskjellige Aldere, hvorunder Old- 
tiden henføres, — alle have endog i den Henseende endnu den 
Dag i Dag nogen Erfaring deraf, da de ses rundtom i Landet. 
Om Danmark nu har eller savner, hvad Arkæologien nu kalder 
Bavtastene — hoje, slanke, enestaaende (paa en vis Maade 
dannede) Stene, der snarest skulde have kunnet afgive Mønster for 
Rune-Mindestenene — gjor intet til Sagen, da denne Betydning 
ingen egentlig Hjemmel har fra den gamle Tid selv, i hvilken 
Ordet ikke brugtes med denne bestemte Indskrænkning. 

Under disse Forhold maatte det af sig selv ligge meget 
nær, efterhaanden som Udviklingen tiltog, ej blot til Minde at 
sætte tavse Stene, der intet kunde forkynde, naar Erindringen 
var tabt om, hvem de vare satte for; men at lade den allerede 
længe kjendte og paa anden Maade benyttede Runeskrift komme 
til og derved at give den fra de ældste Tider brugelige 
Amindelsesmaade en meget fuldkomnere Form, hvorved Hensigten 
just i et langt storre Omfang opnaaedes og Erindringen bevaredes 
og sikredes i hoj Grad for en Qærn Eftertid. Naturligt var det 
da at begynde med at anbringe paa Stenen i Runer dens Navn, 
som skulde ihukommes, saa meget mere som Indhugning ikke 
var nogen let Sag i flere Henseender og der saaledes fra først af 
var Grund til at nojes med det mindst mulige, hvorved allerede 
dog saa særdeles meget var vundet fremfor for. Haverslund- 
Stenen er den eneste, vi have, af den Art. Derfor er den her sat 
forrest, og derfor er den netop ved sin korte Indskrift, hvor tom 
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denne end kan synes at være ved første Ojekast^ vigtigere^ mere 
indholdsrig og vejledende^ end om den havde indeholdt en længere 
Indskrift i en ellers almindelig og velbekjendt Form. Iblandt 
alle de andre danske Runestene findes som sagt ingen til- 
svarende, — ingen^ som blot har det, hvormed man har efter al 
Rimelighed begyndt, Navnet nemlig alene, men dog tvende, der 
paa en hojst mærkelig Maade give ligesom et klart Indblik i, 
hvorledes det oprindelige med det blotte Navn har natm^ligen ud- 
videt og udviklet sig. Disse to Runemindesmærker ere Hoje- 
tostrup-Stenen og Snoldelef-Stenen. 

De ere begge fra Roskildes nærmeste Omegn og de ere 
begge komne frem i den nyere Tid, Den førstnævnte blev 
fundet omtrent 1826 i Hojetostrup Sogn, en Mil øst for den 
nævnte Stad hen imod Kjøbenhavn, paa Marken midtvejs imellem 
den Vej, der fører fra Landeveien til Kallerup (hvorfor Stenen 
ogsaa enkelte Gange er blevet kaldt Kallerup - Stenen ) — og 
Baldersbronde Skjæl. Den laa næsten nedsunket i Jorden paa 
en Ager, der tilligemed nogle flere tilstødende benævnes (lige 
efter Udtalen) Gjættething. Der fandtes paa dem flere mindre 
Samlinger af store Stene, mulig Lævninger af forsvundne Grav- 
hoje, og det kan ogsaa bemærkes, at den gamle Landevej gik 
lige forbi Stedet. Stenen, der har en Længde af 3 Alen, blev 
1851 ført fra sin gamle, vistnok oprindelige. Plads til den nær- 
værende Landevej, hvor den nu staar tæt ved Hedehuskroen, 
Qærnet omtrent 450 Skridt fra det tidligere Sted. Indskriften 
bestaar af tre Ord, i Spidsen læses et Mandsnavn i Genitiv, 
derefter Ordet Sten, og tilsidst et Tillægsord til Navnet, hvorved 
dette nærmere betegnes. 

Snoldelef-Stenen (nu i Kjøbenhavn) blev fundet 1768 i 
Snoldelef Sogn, en Mil syd for det Sted, hvor Hojetostrup-Stenen 
fandtes. Ved Sprængningen af en meget stor Sten, der laa paa 
Siden af en Hdj, som for havde været besat med mange Stene, 
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fandtes Runestenen. Denne havde ligget i Hojen under den 
store Sten, der var saa stor, at de sprængte Stykker fyldte 70 
Stenlæs. Hidtil er ingen Runesten fundet under saa ejen- 
dommelige Forhold, og det synes desaarsag næsten ikke at være 
rimeligt, at der fra først af er givet den denne besynderlige 
Plads. Dog kan det erindres, at Asferg- Stenen (fra Randers- 
Egnen, nu i Kjøbenhavn) kom, ifølge hvad der blev opgivet, frem 
derved, at en Hoj blev slojfet og en stor Del Stene opgravedes, 
og iblandt de opgravne Stene befandtes denne Runesten at være. 
Snoldelef-Stenen, hvis Længde er i^/^dlen^ har en Indskrift, der 
er noget storre end Hojetostrup-Stenens, men den er dog iijen- 
synlig at betragte som en forklarende Udvidelse af dennes Ind- 
skrifts Omfang og Form. Et Mandsnavn fmdes ligeledes i 
Spidsen og derefter Ordet Sten, men derpaa følger en nærmere 
Angivelse af Mandens Faders Navn og af hans (egen) Stilling. 
Begge Stenenes Udseende osv. vil tydelig kunne skjonnes af hos- 
staaende Afbildninger. Indskriften paa Hojetostrup-Stenen 
(der her staar først) lyder lige efter Runerne saaledes: 

HURNBURA 
STAIN- SUlf>KS: 
og Snoldelef-Stenens paa samme Maade: 

KUN • UALTS(S)TAIN . SUNAR. 
RUHALTS. I^ULAR. A SALHAUGUM 
Betragtes Indskrifterne nærmere, vil det upaatvivlelig synes rigtigt, 
at der ikke let kunde være nogen naturligere Udvidelse af Havers- 
lund-Indskriften end denne paa Hojetostrup-Stenen, og at denne 
igjen i Snoldelef-Stenens, med hvilken den i flere Henseender 
har saa megen Lighed, ligesom paa ny er blevet udvidet. Og 
var en saadan Storrelse af en Indskrift, en saadan nærmere An- 
givelse af Forhold naaet, saa var Banen ligesom brudt, andre Til- 
fojninger ligesom anviste, og det laa da nær at bruge efterhaanden 
forskjellige Former herfor, — og navnlig var det i sin Orden, naar 
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Hyppigheden tiltog og der bestod en Skik, at da dens Navn sattes 
først, som rejste Mindesmærket. — Hensigten her med disse 
Mindesmærkers Sammenstilling har kun været at påavise, hvorledes 
Udviklingsgangen kan have været, og derfor skulle de her ikke i 
det enkelte undersøges, (skjont de anvendte Tegn for H og A 
indeholde en særegen Opfordring dertil), men kun saa meget 
skal siges, som nødvendigst behøves for i øvrigt at forstaa 
dem og deres Betydning. Hvad Hojetostrup-Stenens SUlf^KS er, 
kan ikke bestemt udredes. Grunden er simpelt hen den, at 
Brugen her af Ordet gaar saa langt tilbage, at det ellers er 
gaaet ganske tabt i Sproget — og heller ikke findes i de 
nærmest liggende, som ellers saa ofte oplyse — eller Grunden 
er, som Rask just i denne Anledning lejlighedsvis har ytret, 
at ^^den danske Tunge i meget gamle Tider har haft ejen- 
dommelige Ord". Det kan saaledes kun med nogen Rime- 
lighed formodes, at der i SUltKS ligger et Udsagn om Visdom 
eller Klogskab. Begge Indskrifterne have en Tilknytning til Edda. 
Hombori findes i Yoluspå 12. (i den Arnamagnæanske Udgave 
Tom. 3. 1828 og i Rasks 1818, men 13. i Munchs og Ungers 
1846) som mythologisk Dvergenavn og her derimod bruges det 
som Mandsnavn, — og f^ULR forekommer (ikke uden en vis 
Hojtidelighed) i Håvamål, i Afdelingen Lo[)fafnismål , nemlig i 
24. „at harom pu\ hlæ|)u alldreigi", og i 1. „Mål er at [)ylja |)ulor 
långar t>ular stoli at" (Rasks Udg.), og fremdeles i Vaf})ru{)nismål 
9. (og i Fafnismal 34.). Det kan vel endog, paa Grund af Ind- 
skriftens Ælde og de med Mindesmærket i det hele forbundne 
mærkelige Omstændigheder, med Sandhed siges, at den ikke er 
som en Gjenklang af Edda, men at tværtimod Indskriften viser 
os i levende Virkelighed, hvad Edda -Ordene kun beskrive eller 
antyde. I øvrigt er det vel muligt, at disse tvende Runestene 
ej blot ere Mindestene i sædvanligere Forstand, men at de ogsaa 

ere ikke uden Hensyn til Oldtidens præstelige og dommende 

2* 
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Værdighed. Dette paatrænger sig uvilkaarlig, og man kan derved 
saa heller ikke undgaa i det mindste at tænke paa^ at Lejre var 
i Nærheden. En særegen Mærkelighed er det ogsaa, at Stedet 
A SALHÅUGUM er aldeles kjendeligt den Dag i Dag i Lands- 
bynavnet Salløv i Snoldelef-Sogn. Det er den eneste Landsby i 
Riget, der er nævnt under saadanne Omstændigheder, og denne 
Ære deler den kun med det gamle Slesvig, der under Navnet 
Hedeby endog forekommer i hele tre Runeindskrifter. 

Sammen med de to foregaaende er et tredie Rune- 
mindesmærke at nævne, nemlig det i Norre-Næraa (ved 
Bogense), der ligesom hine — og flere Runestene af den Art er 
der ikke — har Navnet paa den, som Indskriften angaar, stillet 
forrest og dertil en ganske kort Tilfojning. Men paa Hojetostrup- 
Stenen afgav, som anført, denne Tilfojning, bestaaende af to Ord, en 
nærmere Forklaring om Navnet, hvorimod de to Ord, der ligeledes 
ere fojede til Navnet paa Noraa-Stenen, indeholde et fromt Ønske. 
Næraa- Stenens hele Indskrift er: fURMUTR NIOIJT KUBLS, og 
naar der deri udtales det Ønske, at den afdøde maa ,,nyde 
Gravhojen", da er dette i al sin Simpelhed og Korthed ligesaa 
udtryksfuldt som endnu, trods den lange Afstand i Tiden, næsten 
rørende. Ved denne Indskrifts Indhold aabnes ligesom Udsigt til 
en ny Vej, som Runeindskrifterne have taget ud fra det blotte 
Navn, hvormed man fra først af begyndte, og om der end ikke 
kan paavises just flere saadanne — dog ere de Indskrifter, hvori 
der findes en Besværgelse om ikke at antaste det satte Mindes- 
mærke, en Udvikling i denne Retning — saa maa det her som 
altid vel eriqdres, at det, vi nu have, kun er Lævninger og Brud- 
stykker af, hvad der engang har været til i stor Mangfoldighed 
trindt om i Landet. Det er ogsaa ojensynligt, at der er et stort 
Spring fra saadanne Indskrifter, som de der nu ere her omhandlede, 
til Mængden af dem, der, som f. E. den herefter følgende 2den 
slesvigske, altid begynde med dens Navn, der ^^satte" eller ^^ejste 
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Stenen", og tydelig forudsætte, — i det forskjellige , undertiden 
endog temmelig vidtløftige, Omstændigheder anføres — , det hele 
som en almindelig Skik. 

For at slutte ovenstaaende Fremstilling maa endnu her den 
nyfundne Runesten i Bække (3 Mil nordvest for Kolding) om- 
tales. Den er fra en Tid, da Rejsning af Runestene bestod som 
hævdet Skik, og den kan ikke just tjene til ligefrem at forklare den 
formentlige Gang i Rune-Mindestenenes Udvikling. Men da den 
storre Del af denne Indskrift har en besynderlig og ejendommelig 
Beskaffenhed, i det den er affattet paa en forkortet og sammen- 
trængt og halvt skjult Maade, er den af Vigtighed som et sikkert 
Bidrag til Oplysning om en oprindelig Side ved selve Rune- 
skriftens Anvendelse. Vore Runeindskrifter have naturligvis ofte 
sine Vanskeligheder, der dog ellers ikke ligge deri, at Skrift- 
tegnene ere brugte af en eller anden Grund paa en kunstlet 
Maade, eller at der er lagt Vind paa ligesom at skjule noget. 
Der maa være gaaet en meget lang Tid, inden man er kommet 
til en saadan jævn og klar Brug af Runetegnene. Det ligger 
nemlig i Sagens Natur og er tillige en Kjendsgjerning, at der i 
den oprindelige magiske Brug af Runerne har, dels med Forsæt 
dels af Nødvendighed, været noget dunkelt og mystisk. Det 
kunde kun under Forløbet af en lang Tid langsomt forandre sig, 
efterat Kundskaben til Runer ophørte blot at tilhøre nogle faa, 
og de længe vare blevne anvendte, saaledes som de anførte Steder 
af Saxo gave Vink om. Til Mindeindskrifter paa Stene ved alfare 
Veje behøvedes nødvendig en udviklet og klar Bogstavskrift. 
Dog har den skjulte eller halvt skjulte Brug paa anden Maade 
holdt sig uden ganske at forsvinde, — baade er der mange 
historiske Efterretninger derom og adskillige Lævninger deraf, 
navnlig paa Smaating, ere bevarede, men af vore Runestensind- 
skrifter er der ikke nogen anden, som tydelig viser Overgangen 
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hened, end denne Bække-Sten ^. En AfbUdning af den meddeles 
her overfor 2|. Lige efter Runerne lyder Indskriften saaledes: 

HRIBNA: KTUBl: KIUlKCBt>SI 
AFT: nBRCRMfrlSrS 
Kun det første Ord i hver af linierne er strax kjendeligt 
som regelmæssig og fuldstændig skrevet^ alt det øMige synes 
ved første Ojekast ganske besynderligt. Ved en nærmere Be- 
tragtning bliver det imidlertid snart utvivlsomt^ at det i forste 
Linies sidste Halvpart er det velbekjendte KUBL med efter- 
følgende Pronomen og forudgaaende Verbum^ der ved en egen 
og forkortet Skrivemaade er antydet. Og ligeledes bliver det 
indlysende^ at det i Slutningen af anden Linie er MUf^UR (styret 

s 

af AFT) med efterfølgende Pronomen, som paa lignende Maade 
er tilkjendegivet. Men derefter viser det sig sikkert, at de 6 
Runer efter AFT, skjont ikke udhævede ved Skilletegn, inde- 
holde Moderens Navn, og fremdeles som sikkert, hvorledes de i 
første Linie efter det første Ord følgende 5 Runer, der ere ved 
Skilletegn bestemt sammenstillede, ere at betragte. Saaledes er 
det tydeligt^ at der, efterat der i begge Linier er begyndt med 
at skrive Ordene helt ud, er paa begge Steder i det andet Ord 
vel anvendt alle vedkommende Bogstaver, men saaledes at Med- 
lyd ere skudte frem ud over sin rette Plads, og i alt del øvrige 
er der, uden Brug af Skilletegn, (i anden Linie er — som nævnt 
— endog det andet Ord ikke udskilt), dels skudt Medlyd frem. 



1) Den blev fundel kort efter N>aarl858 af en Husmand paa Bække Mark (V, Fjerding- 
vej nord for Kirken). Man mente, i Henhold til gammel Folketro, fra Huset at se 
Lys bræode paa Harken tæt ved. i Nærheden af to smaa Hoje, og foretog sig der- 
for at grave ved en Række af Stene, der gik ud fra den ene Hdj, — for at flnde 
en formentlig skjult Skat. Da Stenen løftedes op fra Grunden, hvor den laa, be- 
mærkede Husmanden, at der var Ah ryk 1 Jorden af Ridser paa Stenen. Han antog 
strax. at det vnr Skrift, og standsede Gravningen. — Saaledes var virkelig denne 
Gang fundet en Skat. 

>/ Runestenen, '2% Alen h5j, lAlen og 10 Tommer bred, er egentlig nu kun Halvdelen 
af den Sten. der oprindelig sattes her som Mindesmærke, da den anden Halvdel, 
som dog endnu findes ved Siden af, er blevet fraskilt ved Frostens Indvirkning. 



- OG GANGEN I UDVIKLINGEN AF RUNEINDSKRIFTERNE. 25 

dels brugt et Slags Forkortning. Naar Medlydene føres tilbage 
til det rette Sted og Forkortningerne opløses og udfyldes, vil 
Indskriften^ der ovenfor havde et saa afskrækkende Udseende, 
tage sig (paa det allernærmeste) saaledes ud: 

HRIBNA: KLBTI: GIRUA: KUBL: f>USI: 
AFT: VIBCRG: MUtlJR: SINA. 
Den Vigtighed, som denne Runesten — hidtil saaledes 
enestaaende iblandt vore^) — har ved at afgive et fuldt sikkert 
Bidrag til Indblik i en ovet Brug af Runer, der paa en Gang 
baade har noget kunstlet og noget oprindeligt ved sig, bliver 
forøget yderligere derved , at dens Indhold gaar i historisk 
Retning. Da den fandtes, blev der i Meddelelser derom, som 
dog gave sig Mine af Forstand paa Tingen, sagt, at det ej 
var saa og at det kun var en Gravskrift. INej, det er kun 
en Gravskrift, ligesom (saaledes taget) en romersk Kejsermønt 
— fundet i en dansk Mose — kun er en Skilling, og lige- 
som et af Oldtidens kunstig forarbejdede Redskaber kun er et 
Stykke Sten. Men denne ^^Gravskrift" indeholder dog noget, 
som ikke er ubetydeligt, hvilket her kun — ligesom det skete 
med Hensyn til Ordene og Sproget i det enkelte — skal 
antydes i Hovedsagen, da denne Indskrift her, i Forbindelse 
med de to foregaaende, alene jo er medtaget for Oplysnings og 
Sammenlignings Skyld mere i Almindelighed. Det er da at be- 
mærke, at denne Runesten er den eneste i vort Land, der staar 
paa sin oprindelige Plads — strængt taget gjælder dette nemlig 
ikke engang om Jællingestenene eller Kong Svens Sten ved 
Danevirke — og med den gamle Udstyrelse, som den syvende 
Sten nemlig i en Stenrække ud fra en Hoj og Hgeoverfor en 
anden Hoj, hvilke upaatvivlelig høre noje til det satte Mindes- 

V Tirsted-SteDen (fra LuUaiid, nu i Kjøbenhavn), Flemløse-Stenen (rra Assens-Egnen, 
nu paa Jægerspris) og Vordingborg-Stenen (nu i Kjøbenhavn), der i sine temmelig 
store Indskrirter slet ingen Sliilletegn have, ere vel allerede derved, men mulig 
ogsaa paa anden Maade noget uklare med Hensyn til adskilligt. 
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mærke. Fra den sidstnævnte Hoj kan Jællinge ses^ hvilket turde 
være ikke tilfældigt. I Bække er nemlig tidligere fundet en 
Runesten om 3 Mænd^ der gjorde Thyres Hoj (og en Mil syd- 
vestligere i Læborg en Runesten til Thyres Amindelse). Og det 
endnu i Egnen gjængse Sagn om Stenen^ som Harald Blaatand 
vilde føre til Jællinge^ men maatte efterlade^ hvilket allerede Saxo 
har opbevaret^ tindes i det latinske Udtog fra 14. Aarhundrede 
af hans danske Historie gjengivet med den Tilsætning^ at denne 
store Sten blev liggende ,jn campo Bekky"^ paa Bække Mark. 
Mærkelige Sagn og herlige Mindesmærker^ der vise hen baade 
til jællinge og ligeledes til den anden Side ud i Landet imod 
Syd og Vest, helt over til Vestsiden (Horne), findes paa en ual- 
mindelig Maade forenede her, hvor saa meget ligesom har en vis 
talende Beskaffenhed. 

I nær Forbindelse med Thyre og Jællinge Kongesæde stod 
en Familie ^^Hrafnunger" , (i Lighed med ^^Skjoldunger"), hvis 
Slægtnavn staar i det mindste saavel paa den ovennævnte Bække- 
Sten som paa Læborg -Stegen, i det begge hidrøre, den ene 
væsentlig, den anden udelukkende, fra et Medlem af samme. 
Men Navnet, der paa den nyfundne Bække -Sten staar i Spidsen 
af Indskriften, er just denne Slægts Stammenavn paa Kvinde- 
siden, dannet af Hrafn. Saaledes haves her, ved Siden af 
Kongeslægten, en med samme noje forbundet, i Nærheden ud 
fra Jællinge boende, anselig Families Minde i Stenskriften bevaret. 

Endelig er Navnet paa den Kvinde, over hvem en Datter 
med fin og kjærlig Haand satte dette, nu først igjen efter Aar- 
hundreder fremkomne og forstaaede, Mindesmærke, ogsaa navn- 
kundigt i vor Sagnhistorie. Det er ikke Meningen, at VIBURG 
her er Saxos Skjoldmø Vebjorga (i lib. VIII i Begyndelsen, i 
Fremstillingen af Forberedelserne til Braavalléslaget), men det 
er det samme Navn og VIBURG peger betydningsfuldt med sine 
Forudsætninger ud i den foranliggende Tid. 
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Det er i det foregaaende fremstillet^ at Haverslund- 
Runestenen har særegen Vigtighed ved at give væsentligt Bidrag 
til et Billede af den Gang^ som Udviklingen af Runeindskrifterne 
som Mindesmærker have taget. Besynderligt nok træffer det sig 
saaledes, at den ej blot er i Stand til at oplyse Runestenenes 
Historie — om man saa kan sige — men ogsaa tillige i en 
ikke ringe Grad Runestudiets Historie^ i det denne Rune- 
sten^ og iblandt de slesvigske den alene ^ er iblandt de aller- 
første^ der nævnes næsten fra den første Tid af^ da Runemindes- 
mærkeme efter 1550 begyndte at gjores til Gjenstand for viden- 
skabelig Undersøgelse^ og er bestandig vedblevet at være Gjenstand 
for nogen Opmærksomhed i den Henseende. 

Igjennem hele vor Middelalder er der^ kan man næsten 
sige^ en dyb Tavshed om Runestenene i Landet ^ hvilken tildels 
endog finder Sted^ hvor man forsaavidt ej skulde vænte den. 
Det kan synes noget besynderligt^ men det har vel paa den ene 
Side sin Grund i^ at de betragtedes (hvad da ogsaa maatte være 
Tilfælde) som almenbekjendte^ og paa den anden Side deri^ at de 
under den ny Tingenes Orden^ der i mange Henseender var saa 
forskjellig fra den forrige, mødtes med Ringeagt og mulig ej 
uden Mistro. Dog maa der ved denne Tavshed gjores en 
væsentlig Undtagelse med Saxo^ der her, som saa ofte, staar 
alene, og paa hvem ogsaa i dette Tilfælde kan anvendes Geijers 
almindelige, lige saa sande som træffende, Ytring: ^^Saxo ensam 
galler for många". Hans Hovedvidnesbyrd findes i Begyndelsen 
af hans med Rette beromte Historia danica, hvor han gjor Rede 
for hvad der har været vejledende for ham derved. Ordene ere 
disse: ^^Nec ignotum uolo, Danorum antiquiores, eonspicuis forti- 
tudinis operibus editis, — non solum rerum a se magnifice 
gestarum titulos exquisito contextus genere, veluti poetico quodam 
opere, perstrinxisse, verum etiam maiorum acta, patrii sermonis 
carminibus uulgata, linguæ suæ literis saxis ae rupibus inscul- 
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penda curasse." Som saa ofte hos Saxo falde Udtn-kkene her i 
det store, men han behandlede med Begejstring og i stort Om- 
fang de rige fædrelandske Minder, som han med stor Omhu 
havde samlet, saaledes som de endnu levede i det 12. Aar- 
hundredes anden Halvpart, eller da endnu kunde tilvejebringes. 
Og om Saxo end forsaavidt ikke nærmere nævner enkelte Rune- 
mindesmærker, saa er det almindelige Indtryk af deres mang- 
foldige Tilstedeværelse i Landet, af hvilket han ojensynlig er 
stærkt gjennemtrængt, ikke mindre vigtigt, vel endog vigtigere. 
En Undersøgelse af dem i det hele har han, som man ser, ikke 
kunnet foretage, og vi have mange Kjendsgjerninger for, at de 
allerede dengang stærkt vare tagne i Brug til Kirker og andre 
Bygninger, og paa anden Maade fjærnedes eller behandledes ilde. 
I de følgende Aarhundreder, da det for en stor Del i Al- 
mindelighed gik tilbage, orkede den tarvelige Litteratur ikke at 
bringe meget, og navnlig vel mindst det fædrelandske af saadan 
eller lignende Art, nærmere under Omtale^). Hvor indgroet 
imidlertid den fra en Qærn Tid bibeholdte Brug af Runerne i 
Virkeligheden har været, viser sig meget tydelig derved, at de 
— om end forsvindende — dog som en kjær og næsten ufor- 
tabelig Fortidslævning længe vedblivende anvendtes, i Samklang 
med den forandrede Tids Forhold naturligvis, baade til Indskrifter 
i forvandlet Skikkelse paa Stene og tillige ligesom forhen endda 
paa mange andre Maader igjennem hele Middelalderen. Siden 
skal dette nærmere omhandles, her skal kun bemærkes, at det i 
en ikke ringe Grad endog var Tilfælde endnu langt ind i 16. 



1) En Ytring som den svenske K røn nikeskriver Erici Olal fra 15. Aarhundrede: „gesta 
soa charactere qaodam litterarum lapidibus Inscribebant** etc. (i „historia Suecorum 
Gothorumque", 1654, pag. 7.) viser dog, hvor kort den end er, at Runestenene be- 
mærkedes. Og hvad saaledes en enkelt Mand lejlighedsvis udtaler, det var selv- 
følgelig af mange uvilkaarlig iagttaget. 
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Aarhundrede^). I det Kundskaben til Runerne saaledes dengang 
ikke var forsvundet, havdes umiddelbart det nødvendigste Grundlag 
for, at denne uden videre i en ny Form kunde gjenoplives ved 
den friske Stromning, som ved den Tid tilvejebragtes i alle For- 
hold derved, at Kirken reformeredes. Denne Gjenoplivelse fandt 
ogsaa snart Sled, — den for blot nedarvede Kundskab blev frem- 
hjulpet, i det Videnskaben traad til. 

Det første der kjendes, som tyder paa en undersøgende 
Bestræbelse i denne Retning, er, at Jens Bilde, 1560 — 71 Kongens 
Lensmand paa Gulland, 1556 meddelte en LMlænding^) et Rune- 
alfabet. Saavidt vides, nævnes en bestemt Runesten første 
Gang 1560. Det var Ulstrup-Stenen (ved Randers) — 
ogsaa kaldet Grondal-Stenen — der endnu er til, skjont 
meget medtaget af Tiden. Til den sigtes uden al Tvivl allerede 
i en uklar Beretning om en Sten med besynderlig Skrift, der 
blev set 1503 i Grøndal ved Ulstrup og antoges at indeholde en 
Spaadom. Og med Hensyn til denne formentlige Spaadom 
(hvorom Forestillingen i øvrigt har holdt sig til den nyere Tid) er 
det ogsaa, at Rasm. Glad i sin latinske Digtsamling ^^Bucolica" 
paa en ret klar og tydelig Maade omtaler Grøndal - Rune- 



h Vor Ghristiern Pedersen, om han end ikke har efterladt nogen Antydning som Ericl 
Olai, har dog brugt Ordet „Rune'', og betjent sig af et Bomærke, der aldeles 
tydelig fremviser Runer. 

^) Engellæn deren Dan. Rogers — en Tidlang her som Afsending fra sit Land — 
der igjen meddelte det til Phil. Marnix (St. Aldegond); 1561 modtog Rogers «t 
andet, lignende, Runeaifabet af den danske Kansler (vistnok enten Ant. Bryske eller 
Joh. Fris). Begge Alfabeter ere bevarede, sammen med et Skrift „De literis et 
lingua Getarum slue Gothorum" af en ubekjendt Forfatter, hvilket Bonav. Vulcanius 
udgav i Leyden 1597, iblandt de af Udgiveren tilfojrde, for sin Tid vigtige, „Speci- 
mina variarum lingiiarum." — Uden Tvivl have de fra Brødrene Joh. og Olaus Magnus 
hidrørende Værker „De regibus" og „De gentibns univers! septentrlonis," som ud- 
gaves i Rom 1554 og 1555, ved sine mange baade vigtige og besynderlige Efter- 
retninger om Norden gjort Opsigt og givet et væsentligt Stød til at fremkalde Op- 
mærksomhed i Evropa for Runerne og deres Brug, (jfr. hint 1,7 og dette 1, 16—20). 
Fursaavidt bidroge disse Værker til hos fremmede at bringe Runestudiet fremad, 
hvilket synes strax at kunne kjendos. Ilos os kunde de med Hensyn til Runerne 
intet lære, som man ej vidste i Forvejen. 
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Stenen ^]. Ikke dog saaledes ^ at han har forstaaet Indskriften, 
— det kunde ikke være Tilfælde; hans Skildring af den er der- 
imod ærbødig og anelsesfuld, ret som det kunde væntes ved 
den første Omtale af et ærværdigt Mindesmærke, der ojensynlig 
har ligesom noget at sige, uden at det dog kan udbringes. 
1566 førtes den store og anselige Runesten , der stod paa 
Kejsehojen i Haarlef Sogn ved Kjøge, til Borggaarden paa Trygge- 
vælde, hvorefter den siden er kaldt Tryggevælde-Stenen, 
(ogsaa undertiden Vallø -Stenen). Med god Grund kan denne 
Flytning betragtes som et Tegn paa en almindeligere Opmærk- 
somhed 2), saa meget mere som Lensmanden, der foretog den, var 
en nu ubekjendt Mand, og Tryggevælde-Stenen i og for sig, og 
i Forbindelse med Stedet, hvor den oprindelig stod, ej kunde 
andet end fremkalde en vis Ærbødighed, selv ved en kun ubestemt 
Forestilling om sammes Oprindelse og Betydning. 1586 endelig 
bleve Jællinge-Runestenene en almindeligere Gjenstand for 
bevarende og undersøgende Opmærksomhed, hvilket baade var 
en Frugt af de tidligere Bestræbelser, — der dog ganske vist 
ikke have indskrænket sig blot til ovenstaaende, som er det nu 
derom bekjendte — og en Opfordring til mere, og navnlig blev 
det Anledningen til, at der skete en god Begyndelse med at føre 
vore Runestenes Indskrifter ind i Litteraturen. Det var Lens- 
manden paa Koldinghus, den navnkundige Kaspar Markdanner, 



1) Dette Skrift udkom i Wittenberg 1560 med en Tilegnelse til Kong Frederik d. 2. 
af Melanchthon, skrevet et Par Uger for han døde, og den er saaledes mulig det 
sidste trykte fra hans Haand. Dog ytrer han 1 den ikke noget om Runestenen; 
det, Forfatteren siger om den, kan heller ikke rigtig blive forstaaet, med mindre 
man kjender noget Ul Stenen og dens Beskaffenhed. 

') I denne Sammenhæng skal her nævnes et bestemt Exempel derpaa, skjont det 
falder 1 Tiden lidt senere, og efter det næste vigtige Skridt, som strax bliver at 
omtale. 1588 viste nemlig Ar. Huitfeldt denne Runesten for Dan. Rogers og gav 
ham en Tegning af Indskriften. Denne blev igjen som „inscriptio Tiraquellii" 
(hvoraf man ikke vil kunne udfinde det virkelige, endog indholdsrige, danske Steds- 
navn) meddelt iblandt de ovennævnte „Specimina" af Vulcanius, dog først 1597 og 
efterat Jællinge-lndskrifterne heldigvis forinden her vare fremdragne paa Prent. 
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der har den Fortjeneste at have ført Jællinge-Stenene frem af det 
Skjul^ hvori de^ om end ikke saa lige glemte, vare hensunkne i). 
Ifølge en i Jællinge Kirke indsat Tavle lod han 1586 den store 
Runesten ^^opgrave paa Kirkegaarden" og opsætte. Den mindre 
Sten nævnes just ej ved den Lejlighed med Hensyn til, hvad 
Markdanner lod foretage, men Grunden er vistnok, at den ikke 
var storre eller tungere, end at den ikke ved sin egen Vægt 
kunde være dybt sunket i Jorden, og at den var let at bevæge 
og flytte. Det vides imidlertid aldeles bestemt, at den til samme 
Tid har tildraget sig Opmærksomhed. I nogle endnu bevarede 
samtidige Optegnelser af Ar. Huitfeldt (i Ms. Årnamagn. Nr. 22 fol.) 
kaldes den^ i det dens Indskrift der er blevet optaget, ,,Stenen 
ved Kirkedoren", og begge Indskrifter, baade den store Stens og 
den „in parvo lapide", bleve strax meddelte^) i et Skrift, som paa 



^) UDder Navnet „Hovdfngsborg" bestod længe ved Jællinge Præstegaard en særegen 
Bygning, som en Art Lævnlng af den gamle Kongsgaard, der blev benyttet til 
at modtage Kongerne paa deres Rejser, og var forsynet med nogen Indretning 
dertil 1673 afbrændte den og blev derefter ej senere særskilt opført. Hovdings- 
borg blev sidste Gang benyttet 1669 af Christian d. 5. som Kronprinds. dog var 
han der igjen 1687 og Frederik d. 4. endnu 1721, i Henhold til det gamle Forhold. 
Saavidt vides ere Hojene og Stenene i den nyere Tid ej blevne betragtede som 
Kongehusets Arvemindesmærker — hvilket de dog i egentligste Forstand ere — , 
men kun som fredlyste Mindesmærker i Almindelighed. 

'i I og for sig er det ligegyldigt, om en Runesten er blevet omtalt tidligere eller 
sildigere, da enhver saadan er fuldstændig i Stand til at vidne om sin Alder og 
Oprindelighed. Det berøres kun udtrykkelig, fordi de formentlige Omstændig- 
heder i Jællinge ere i den sidste Tid paa en meget uheldig Maade blevne benyttede. 
P. E. Muller, der ellers er saa fortjent af den ældste og ældre nordiske og danske 
Historie, især dog ved den almindelige Bedømmelse af og Betragtning over sammes 
Kilder, er paa Grund af» at han ikke kjendte ovenanførte litterærhistoriske Efter- 
retning, blevet forledt til 1 sine (1858 udgivne) „notæ uberiores'* til Saxos hist. dan. 
(til 10. Bog, pag. 193) at fremføre en aldeles urimelig Paastand med Hensyn til den 
mindre lælUnge-Sten, — vildledt mulig af Gram og Dahlmann. Der er imidlertid ej 
blot dette ene, i øvrigt aldeles tilstrækkelige. Vidnesbyrd herom fra 16. Aarhundrede, 
men flere endnu fra samme Tid, som, hvis man ellers ej umiddelbart kjender dem, 
tydelig ere at læse i Wormii Monumenta Danica, 1643, naar man ser ret til. 
Hoved forudsætningen for Mullers urimelige Paastand rykkes saaledes bort. Et Par 
tilfojede smaa S^onsgrunde, der fornemlig ere hentede fra, at~ Indskriften ej 
stemmer med de meget yngre Krøn nikeopgivelser, falde ligeledes hen. som betydnings- 
løse. Det hele har nemlig sin dybere Grund 1 en meget ufuldkommen Kundskab 
til Runemindesmærkerne og deres virkelige Forhold. De ere først at bedomme fra 
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den lærde Henr. Rantzaus Foranstaltning blev udgivet 1591 af 
P. Lindeberg, angaaende de mærkelige Begivenheder, der havde 
fundet Sted i Evropa 1586 — 91 i). Der er forsøgt en Fortolkning 
af begge Indskrifterne, og der er tilfojet en vel udført Afbildning 
af Hojene med Kirken og Omgivelserne i det hele. Denne er 
endnu ikke uden Værd, da den viser os en Udstyrelse med om- 
givende Stene, som Tiden ikke har bevaret, og navnlig ovenpaa 
den mindre H6J en meget stor Sten, som udtrykkelig siges ikke 
at være synderlig mindre end den store Indskrift-Sten. Derimod 
siges ikke noget, der kunde yde Bidrag til sikker Kundskab om, 
hvilken af Hojene der er Kongens og hvilken der er Dronningens, 
og man har saaledes intet bestemt i den Henseende at betjene 
sig af, om det end synes rimeligst, at den storre Hoj, der vender 
imod Nord, er Gorms, og ThjTes den lavere, der vender 
imod Syd, hendes Hjemstavn. Lindeberg indførte ogsaa oven- 
nævnte Afbildning af Jællinge-Stenene med de nødvendigste did- 
hørende Oplysninger i et Skrift, som han kaldte ^^Hypotyposis 
arcium, palatiorum, librorum etc. ab Henrico Ranzovio condi- 
torum", — dog ikke i sammes i. Udgave 1591, men da det 



Tegnenes og Sprogets Side, inden de kunne betragtes fra Historiens. Just derfor 
har P. E. Muller her ej blot fejlet, som oftere hvor han har villet bevise noget — 
almindeligere taget — fra Sproget, men, da dette her skulde opfattes strængere og 
inderligere, er han kommet til beklageligvis at sige noget, der ej blot er uholdbart, 
men tillige umuligt. Jællinge- Indskrifterne kunne let udholde en hvilkensomhelst 
virkelig Prøve. 
^) Bogen er udgivet 1591, 4to, „ex instructissima bibliotheca Henrici Ranzovii", og det 
kan ikke let formodes, at de ovenanførte vigtige Oplysninger indeholdes deri, da den 
(i Hovedsagen) har følgende besynderlige Tittel: „Historica rerum in Europa ab 
anno 1586 usque ad 1591 gestarum narratio, quarum eventu maxlme memorabili 

principum in astronomica scientta virorum — Dni Henrici Ranzovii et alio- 

rum de anno illo etc. 88 prædictiones astrologicas re coniprobatas ostenditur." — 
1591 udgav ogsaa And. Vedel i Ribe, første Gang, sin Samling af „Danske Viser/' 
og i de Indledninger, hvormed han enkeltvis har ledsaget dem, forsøgtes det oftere 
at sætte bestemte Runestene i Forbindelse med de i Folkesangene opbevarede Fra- 
sagn.— Endnu kan det bemærkes, at Ar. Huitfeldt satte Runebogstaverne.. Landets 
gamle Skrift, foran i 1. Tome af „Danmarks Riges Krønnike" (1603). I det de 
saaledes ligesom førtes frem til almindeligere Efterretning, synes han at have udtalt 
en smuk Tanke, der just ej er blevet efterfulgt. 
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anden Gang blev trykt ^ 1592^ — og i Forbindelse med at en 
storre Plan omtales , som H. Ranzau havde med Hensyn til de 
flere bekjendte Japides talibus characteribus insigniti", er ogsaa 
Haverslund-Runestenen blevet nævnt som en Sten i Slesvig 
med lignende Skrift. Den findes, hedder det S. 123, "in loco 
dicto Ammervat" (ellers Emmervad, i Vedsted Sogn, som støder 
sammen med Øster-Lygum nordfra) ^^ubi ultra hominum memo- 
riam maximum commissum est prælium, in cuius rei memoriam 
ibidem coUocatus est". De samme Ord om Stenen ere brugte 
i H. Ranzaus ,,Chersonesi cimbricæ nova descriptio" (fra 1^97, 
trykt først i Westphalens monumenta inedita Tom. 1. 1739, 
p. 63 — 64), kun er det bemærket, at den fandtes paa Haverslund 
Mark, og der er tilfojet en Afbildning, (formodentlig ved Ud- 
giveren, og efter Arnkiels, som nedenfor skal nævnes), men om 
Tiden er der ikke gjort nogen Anmærkning. Den Træfning, der 
omtales, holdtes 1420, og man har da, uden Indsigt i Indskriftens 
Tidsalder og Væsen, uden videre henført den til den mest be- 
kjendte Begivenhed i Egnen, i den Tro at Stenen ej kunde hid- 
røre fra nogen mindre og at der nødvendig maatte en historisk 
Tildragelse af den Art til. — O. Worm, der allerede 1628 havde 
udgivet et særskilt Skrift om Strø -Stenen i Skaane og 1636 et 
lignende om Tryggevælde-Stenen, optog Haverslund Stenen iblandt 
,,Ripensia" i sine „Monumenta danica", 1643 — det Værk, hvori 
for første Gang alle da bekjendte Runeindskrifter samledes og 
behandledes. Stedet angives der rigtig, men den anden Rune er 
udeladt, som det synes som en formentlig Rettelse. Worm 
undgik — hvilket fulgte af sig selv — at henføre Indskriften til 
hin saa ny Tid, men derimod ikke at misforstaa den og henføre 
den til bestemte historiske Personer. Han er vel mest tilbojlig til 
ikke at læse Indskriften i to Ord, som om der stod ,,Dominus 
Ruifer", men som dannende et Ord. Alligevel slaar han strax om 

og antager, at der nok kan staa „Hær Rolfs" i den Mening 

8 
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^^hoc in loco fuit vel vicit exercitus Rolfonis". Det er, som det 
vil ses, aldeles vilkaarligt, navnlig — for ej at tale om andet — 
da det, der staar, staår tydelig i Nominativ. Ikke desto mindre 
haves det strax paa rede Haand, at der nok kunde menes Gange- 
Rolf, ,,quem Norvagi suum, exteri Danum vocant", der efter An- 
nalers Udsagn omtrent 900 drog ud ^,e Dania" med en stor Flaade 
og erobrede ^^Neustriam Franciæ", og blev Stamfader for Vil- 
helmus conquestor osv. Denne Sten, ^^Cippus", kunde da mulig 
være sat til hans Minde, ^^vel qvod eo in loco exercitum colle- 
gerit et lustraverit, vel qvod inde non procul classis suæ stativa 
habuerit". Hvor let og godt dette end synes at foje sig, ytres 
det dog tilsidst, at Indskriften ogsaa ret vel kunde passe paa 
^^Heriulfer Hornbrioter", som i Halfdan svartes Tid udvandrede 
fra Norge til Sverrig og siden besatte det paa begges Grændser 
liggende Landskab, som efter ham nu kaldes Herjedalen. Kunde 
det godtgjores, hedder det, „eum ad hæc loca pervenisse ae 
memorabile quid ibidem perpetrasse: in eius memoriam hune 
positum fuisse cippum non dubitarem affirmare". Det er iojne- 
faldende, at, skjont der i det hele intet er at indvende med 
Hensyn til Tiden, hvortil Mindesmærket saaledes henføres, er der 
dog ikke den Qærneste Grund til at tænke hverken paa den ene 
eller den anden af de nævnte, historik bekjendte. Mænd. Det 
er her gaaet Worm, som det altid maa gaa, naar den sikre 
grammatiske og den sikrede historiske Grundvold forlades. Vil- 
kaarlighed og Lettroenhed komme da til at raade. 

Danckwerth er den næste, som omtaler Haverslund- 
Stenen, (i Landesbeschreibung 2. 74., 1651), og han betegner 
den ganske rigtig som en ,Japis loquens" med ^^alt-gothische 
oder jutische Buchstaben". Han henholder sig til Worms Læsning 
og Forklaringen ^^Rolfs Hær", men lægger til af sit eget, naar han 
siger: ^^war dass dieser Rollo aus dem Hertzogthum Schless- 
wich oder Suder- Jutlandt hergewesen", og at dette ses af den Om- 
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stændighed; at de normanniske Hertugers Vaaben med to Lever 
stemmer med Slesvigs, der ligeledes bestaar af to Løver (o: det 
formindskede danske Vaaben). Worm havde dog i sin Usikkerhed 
ikke forladt den rette Tidsalder, men Danckwerth sammenblander, 
som det ses, det ældre og det nyere, og det saa meget mere, 
som han ogsaa ytrer, at Indskriften mulig efter nogles Mening 
kunde være fra Kongerne Eriks og Abels Tid, altsaa Ira midt i 
1 3. Aarhundrede. — Med storre Indsigt, skjont egentlig ikke med 
væsentlig storre Ddbytte er Haverslund-Stenen dernæst behandlet 
af Tr. Arnkiel i hans Værk ^^Cimbrisches Heydenthumb" (1703), 
som man for Kortheds Skyld plejer at kalde det efter Hoved- 
ordene i den meget lange Titlel. Indskriften er her (jfr. 3, 
332) for første Gang givet rigtig, nemlig med Medtagelse af det 
for ej ændsede andet Bogstav. Med Rette lægges megen Vægt 
paa, at Stenen er sat ^^an der Heerstrasse", ^^mitten auf dem 
Weg", hvilket stemmer med Mindets Natur og oprindelige Be- 
stemmelse. Og denne Plads har vedblivende foranlediget, at 
denne Sten fortrinsvis er blevet set af mangfoldige, hvorom der 
ikke mangler Ytringer baade for og efter hans Tid i Rejse- 
optegnelser og paa andre Maader, — ikke at tale om aldeles 
uklare, saakaldte Sagn paa Stedet. Arnkiel gentager Danckwerths 
Mening om Rolf som udgaaet fra Slesvig og om de to Løver 
osv., men undlader ikke nærmere at udvikle dette og lægge til 
af sit eget om Rolfs danske Slægtskab osv. Dog er han mest 
stemt for, at Kong Rolf Krage er den, som egentlig her er 
ment, og at Navnet Rolf og ^^Heiruir paa Stenen er et og det 
samme. I den Anledning tilfojes adskilligt, hvilket, ligesom 
Værket i det hele, vel vidner om nogen, skjont aldeles ikke be- 
hersket, Kundskab, hvorved han imidlertid undgik Danekwerths 
Fejl at antage en forholdsvis ny Tid som mulig, og hans Fejl, 
vilkaarlig at antage en Tid, der er for Qærn, er meget mindre, 
da den ej saaledes strider imod Mindesmærkets Væsen. 

3* 
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Den af Fædrelandets historiske Litteratur ved mange Skrifter 
fortjente Er. Pontoppidan slaar ind paa en ny Vej, der heller 
ikke maa tabes af Syne, i det han ikke saa meget behandler 
Haverslund-Stenen, men søger at gjøre Anvendelse af den, i sin 
endnu vigtige og bekjendte Afhandling om ^^det danske Sprogs 
Skiæbne og Forrige saavelsom nærværende Tilstand udi Sonder- 
Jylland eller Forstendommet Slesvig", (i det Kjøbenhavnske Viden- 
skabers Selskabs Skrifter. 1. 1745), hvilken han skrev bevæget 
— rent menneskelig taget — over hvad han i den Henseende 
havde lært af Historien og egen Erfaring, — og uden at han 
kunde ane, hvad Tiden i et helt Aarhundrede vedblivende skulde 
føre med sig. Indskriften har han rigtig med Undtagelse af det 
sidste Bogstav og han henholder sig til sine Forgjængeres ytrede 
Meninger, dog noget ligegyldig, i det han forfølger sit bestemte 
Ojemed. Hans Ord ere disse S. 62: ^^Enten dette nu bor hen- 
føres til Kong Rolf med Tilnafn Krake osv. — eller og til Nor- 
mannernes nafnkundige Anførere RoUo osv. — eller og maaskee 
til nogen anden i de sildigere Tider, som kand have hedet Herr 
Ulf osv., og ikke just tor have været enten Konge eller Kriegs- 
Øverste, men en anden god Mand der i Egnen, det kan komme 
mig ud paa eet, naar ickun det Danske Sprogs Brug stadfæstes 
ved de Runiske eller Gotiske Bogstaver, som alle 3. Nordiske 
Folk har tilfældes og icke findes vidre, end saa vidt deres Sprog 
har gaaet". Han beklager kun ved saaledes paa 1 V2 Side at føre 
dette sit ^^Beviis", at der i Slesvig blot fandtes denne ene ,,lapis 
loquens'' — for at bruge Danckwerths Udtryk. — Nærværende 
Skrift viser, hvilken (tidligere ikke formodet) Mangfoldighed Slesvig 
nu dog virkelig besidder af Rune-Mindesmærker igjennem alle Tids- 
aldere, og det vil let kunne skjonnes, hvor rigtig Pontoppidans 
Tanke var, og at der er langt storre Styrke i den, end han selv 
ifølge sin Tids ufuldstændige Kundskab kunde antage. 
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I Pontoppidans Aand blev Haverslund - Stenen 20 — 30 Aar 
senere omtalt af J. A. Dyssel, der ligeledes af længere personlig 
Erfaring kjendte Egnen og Forholdene. Det skete i hans ,,Forsøg 
til en Indenlands Rejse" (forfattet 1763, trykt 1774) som er skrevet 
baade med Forstandighed og Lune. Han kunde ikke fremføre 
nogen selvstændig Mening om Mindesmærket, men han havde 
et aabent Oje for dets Ærværdighed og Alvor, og ikke mindre 
et aabent Oje for, at Landskabet, baade det nærmere og Qærnere, 
behandledes, uden nogensomhelst historisk Grund, i Modstrid 
med sin Folkeejendommelighed, hvilket han var Vidne til og maatte 
færdes i. Jeg skal ej her i det enkelte gjentage det Billede, 
han (S. 13 — 17 og 17 — 20) giver uden at være hildet af nogen 
Lidenskab eller være revet bort af en oprørt Tids Bevægelser. 
Saadant er paa ingen Maade Tilfælde med ham. Men i det han 
omtaler Haverslund-Stenen sammen dermed, gjor han Anvendelse 
af den i sin gribende Skildring, og giver sit inderlige (forhaabentlig 
ej blot ^/romme") Ønske om dette sande Misforholds Afhjælpning 
den Form, at ^^den Konge, som satte dette i Værk, fortjente en 
langt herligere Ærestøtte end Runestenen, og den Minister, som 
bragte dette Forslag til Virkelighed, fortjente at erindres ved 
Siden af ,Heirulfr". 

Endelig kan det endnu erindres, at en Tilkjendegivelse paa 
anden Haand om denne Indskrift af M. F. iVrendt, der havde 
set og undersøgt meget hidhørende, findes i Antikvariske Annaler 
1 Bd. (1812, S. 335), dog formodentlig ej fuldstændig eller rigtig 
gjengivet. 

Ovenstaaende Fremstilling af de mange forskjel- 
ligeMeninger, der ere blevne fremførte om denne Runesten, 
siden den — blandt de allerførste — bragtes under Omtale, tjener 
til Exempel paa, hvorledes i det hele den Gang har været, der 
har fundet Sted i Kundskabsudviklingen paa Runernes Omrjiade. 
Skjont Runerne her ere faa og tydelige og Meningen af dem ej 
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synes at kunne forfejles, har man dog, begyndende med at an- 
tage en ny Tid, dels ensidig antaget en meget bekjendt historisk 
Person som den paagj ældende — baade saaledes at den rette 
Tidsalder iagttoges og saaledes at den tabtes af Sigte — dels 
ensidig blot tænkt paa Anvendelsen og Betydningen, istedenfor 
at forene begge Dele. Under alt dette har man endog uden videre 
troet at kunne læse sidste Rune som S. — Læsningen er det 
første og den er alene, uden Hensyn til noget andet, at bestemme 
efter Tegnenes Beskaffenhed, — og her læses aldeles tydelig 
kun et Ord uden Bojning i den Form, hvori det nævnes; 
Indholdet er det næste, — og det er her ene og alene et 
Mandsnavn, og kun et Navn paa en nu ubekjendt Mand, men 
som ifølge Forholdets Natur maa have været en af Egnens mest 
ansete og betydningsfulde Mænd. Svinder end saaledes en laant 
Glands bort, saa bliver den sande, i Virkeligheden meget storre, 
tilbage, at vi i denne Runesten have et ældgammelt Mindes- 
mærke, der ret egentlig hører Landet, Landskabet og Egnen til, 
der er i Fædrelandets gamle Sprog i dets ældste bekj endte 
Skikkelse og uden at det er antastet af nogetsomhelst nyt, og 
der har et saa stærkt LMtryk af Umiddelbarhed og Oprinde- 
lighed som ellers intet andet Mindesmærke af lignende Art i 
hele Danmarks Rige. 






2. 



RUNESTENEN, FUNDET SYD FOR SLESVIG BY, 

HIDRØRENDE FRA ASFRED («OSFRED'0. 



Det ærværdige Runemindesmærke , der her iblandt de storre 
Indskrifter med Runer i Slesvig^ hvilke endnu ere bevarede^ 
stiQes forrest^ dels som det, der i flere Henseender er det 
vigtigste;^ og dels som det, der uden al Tvivl tillige er det ældste 
af dem, kom først frem i Aaret 1797. Det blev fundet i den 
Rugt af Slien, som tæt østen for Staden Slesvig gaar ned imod 
Syd og med en gammel dansk, paa ikke faa Steder saavel i 
Nærheden som andensteds i Riget endnu brugelig, Benævnelse 
kaldes Noret. I en Længde af omtrent en Fjerdingvej ud- 
strækker dette sig, og har noget over Midten en Indsnævring, 
hvorfor den øverste Del benævnes efter Haddeby, Sognets og 
Kirkens Navn, og den nederste efter Bynavnet Selk. I denne 
sidste Del af Noret, øverst til venstre i samme, tæt ved Landet, 
ud for den Meggersake Gaard i Byen Vedelsprang (ogsaa, vistnok 
egentlig mindre rigtig, kaldet Vedelspang) var det at Stenen 
fandtes, — Stedsforholdet vil tydeligst kunne ses paa det siden 
følgende Kaart over Egnen, — brudt tværs over, dog uden at den 
havde taget nogen synderlig Skade. Man har formodentlig i den 
nyere Tid anbragt den i Vandet ved Landsiden, for at den kunde 
tjene til Mærke ved Færdselen over Noret, hvor det er snævrest. 
Stenens oprindelige Plads som Mindesten har uden al Tvivl været 
paa en af Hojene eller Hojderne tæt sydvest for Vedelsprang. 
I det hele har den en Længde af 3V4 Alen og en Brede af 
omtrent 1 Alen; Bogstaverne ere i nederste Linie 6 Tommer 
og i Linien ovenfor 5 Tommer hoje, mens de sidste Bogstaver 
i denne Linie og de i Linierne paa Ranten kun have 4 og 3 
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Tommers Hojde. Udseendet og Indskriften fremviser omstaaende 
Afbildning. 

Lige efter Runerne og i Oldsproget^ altsaa ret egentlig paa 
Olddansk^ lyder Indskriften saaledes^): 

ASFRlf>R : GARf>l : KUMBL • f>AUlN (dette Ord staar paa Kanten) 
AFT : SUTRIGU : SUN SIN : AUI : KNUBU (SUN-KNUBU paa Kanten). 

Paa det danske Omraade findes Oldsproget kun bevaret 
paa de egentlige Runestene, der holde op ikke længe efter 
Aar 1000, i det Sproget allerede noget ind i Ilte Aarhundrede, 
inden den egentlige Bogskrift var kommet frem, begyndte stærkt at 
forandre sig og at gaa over til det nyere Sprogs ældste Form, 
(hvorimod Runeskriften i lang Tid vedblev at være i nogen 
Brug, fojet efter enhver Tids vexlende Sprogform). Det er en 
Kjendsgjerning, som imidlertid længere hen nærmere vil blive 
omhandlet. I Sverrig ere Runestenene ligeledes de eneste 
Kilder for Oldsproget, kun med den Forskjel, at det der holdt 
sig nogle Menneskealdere længere, og at Runeindskrifterne, 
hvorfra det maa hentes, vel ere langt flere i Antal end de 
danske, men igjen for en meget stor Del af den Beskaffenhed, 
at de vidne om Indvirkninger af den Forandring, som Tiden da 
netop (omtr. 1025 — 1125) havde medført. Derfor er det ved 
Forklaring af (disse og) vore Runestenes Indskrifter nødvendigt, at 
man bestandig har for Oje, hvorledes dette samme Oldsprog, 
som tidligst og i den ældste Skikkelse, hvori vi kjende det, kom 
frem paa Runestenene, senere fremtraad og udviklede sig dels i 
Norge — hvor Runestenene ere faa og ikke betydelige — i 
de gamle Landskabslove og, i Løbet af omtrent det 13de Aar- 
hundrede, i adskillige vigtige litterære Frembringelser; dels paa 



<) Med Hensyn til det her anyendte A henvises til AUI her nedenfor, hvor Granden 
dertil er oplyst nærmere. — Runen, der nærmest betegner K, er for Tydeligheds 
SlLyld her, og allerede S. 14, 20 og 25, gjengivet ved G i de Ord, hvor dette 
Bogstav hører til. — Anledningen til, at -Osfred* er optaget i Overskriften, vil 
fremgaa af det, hvormed denne IndslLrifts Behandling sluttes. 
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IslaDd — hvor Runeindskrifterne ere yngre og forsvindende — 
i en herlig, stor og overordentlig omfattende Litteratur, der fra 
først i 12te Aarhundrede strakte sig ud over et langt Tidsrum, 
men altid dog bibeholdt det gamle Sprog. Vel er det slet ikke 
Tilfælde, at Islandsk^) har kunnet optage eller bevare enhver 
Ejendommelighed, der fandtes i Olddansk eller Runesproget, — 
som man ret betegnende kunde kalde det — , hvilket ligger i 
Sagens Natur; dels var nemlig Afstanden saa stor og dels var 
jo Brugen af Runesproget her ophørt et helt Aarhundrede, for 
Litteraturen begyndte paa Island. Og endnu mindre har Islandsk 
kunnet optage eller bevare hele det danske Ordforraad, hvilket 
udvises den Dag i Dag af Dialekterne, ikke mindre i Slesvig 
end i Jylland eller paa Øerne. Men Islandsk har ved at benyttes 
i en lang Tid i en rig og mangesidig Litteratur opnaaet en stor 
Uddannelse og Fuldstændighed, saa det altid vil være nødvendigt 
at ty dertil ved enhver - dybere og omfattende Undersøgelse, der 
vedkommer Modersmaalets Skjæbne og Udvikling. Gives nær- 
værende Runeindskrift altsaa paa Islandsk i Henhold til oven- 
staaende Fremstilling, vil den lyde saaledes: 
Åsfre8r g6r5i kumbl tau eftir 

Sutrig (Sædreng) son sinn å vignipu (eller: vigniipi). 
Og i vort Sprog, som det nu er: 
Asfred gjorde Mindesmærker disse efter Sutrig Son sin 

paa Helligdoms-Hojen, (det viede højtliggende Sted). 

>) For Kortheds og Tydeligheds Skyld vil her fremtidig denne Benævnelse blive brugt 
som fælles for det gamle Sprog ikke blot paa Island , men ogsaa i Norge. 
Under de senere Tiders Forhold har den her af sig selv næsten gjort sig nød- 
vendig, ligesum den er vel fortjent. Vel er Island i sin Tid væsentlig befolket fra 
Noi^e og mange af de paa Island skriftlig opbevarede mythiske, sagnhistoriske og 
historiske Minder ere norske, eller — som Snorre siger i Portalen til den særskilte 
Olafs saga hins helga, udg. 1853, med Hensyn til dennes Kilder — , »komne uden- 
landsfra«; men dette gjælder naturligvis om meget (ligefra Edda) 1 langt slorre 
Udstrækning, og Island har fredet om alt, hvorimod Norges Bidrag til Litteraturen 
ophørte allerede kort efter 1300, ligesom ogsaa det gamle Sprog der — efter forud- 
gaaende sikre Bebudelser — ved den Tid opløste sig, altsaa et halvt Aarhundrede 
for Foreningen med Danmark. 
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Dog maa det bemærkes, at den islandske Sprogform kan 
gives nærmere Olddansken end her, med Benyttelse af den al- 
mindelig vedtagne Bogskrift, er sket, — og at ligeledes den 
nærværende Dansk ej er saa Qærn derfra, som det mulig ved 
første Ojekast maatte synes. Det vil fremgaa af en omstænde- 
ligere Drøftning af Indskriftens • enkelte Ord. 

ASFRI^R er et Mandsnavn, Isl. Asfre3r, AsfroSr, AsfreySr; 
kun er det at bemærke, at der i Isl. gives Kvindenavne, endende 
paa fri8 og friSr, og forsaavidt kan der ogsaa i Isl. være et 
Kvindenavn Åsfri3 eller Åsfri3r, skjont det ikke vides at fore- 
komme, — i Runer vilde det rigtig kunne betegnes ved oven- 
staaende syv. Roden i Navnet er AS, Isl. Ass, i Flertallet Æsir, 
hvilket vi pleje at gjengive ved ,,Aser", som bekjendt Fælles- 
benævnelsen for Nordens gamle Guder; Navnets anden Del er i 
Åsfre3r vort ,,Fred", Isl. fri3r i), om dette end i Tidens Løb — med 
Hensyn just til Fastholdelse af Betydningen — er blevet noget 
Qærnt og i Brugen snarere betragtes som en Endelse^ (og ogsaa 
som saadan, skjont paa anden Maade, vilde Kvindenavnets Slutning 
staa). Som Stamme eller Rod i Mandsnavne er AS meget almindelig 
paa vore Runestene, nemlig: paa den store Skjern -Sten fore- 
kommer USBIARNAR (i Genitiv, Nominativ Isl. Asbjorn) og paa 
Tirsted- Stenen ASRA^R; paa Aars-Stenen (ved Nibe) ASUR, paa 
Ronninge - Stenen (nu i Kjerteminde) ASGADS (i Genitiv), paa 
Falster-Stenen (nu i Kjøbenhavn) ASKL — hvori det senere Axel 
synes at ligge næsten ligefrem) og paa den store Aarhus -Sten 
ASLAKR; paa den mindre Gunderup - Sten ASULB (styret af 
,,efter"), paa Ravnkilde-Stenen (i Tisted Præstegaard, ved Hobro) 
ASGDTR, paa Sandby-Stenen (i Kirken, ved Ringsted) ASKL — som 
paa Falster-Stenen, og paa den mindre Aarhus-Sten (i Kathedral- 



1) Naar her, og fremdeles oftere, éei islandske Ord Ul OplysDiDg sættes til, skjdnt 
Ordet, som Exemplet her viser, er noksom bekjendt og tilstsde 1 Dansk endnu, 
saa sker det, fordi i Isl. den gamle Form ligefrem er forhaanden og almen- 
tilgjængellg. 
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skolen) ASGAIR^), (hvilket Navn uden Tvivl ogsaa snarest — 
skjont L kunde være Slutningsbogstavet — indeholdes i Ravn- 
kilde-Stenens ISGI, styret af ,,efter", om end Navnet der er, for- 
modentlig paa Grund af hyppig Brug, i en noget opløst Form, 
som senere blev Esger, Esge, Eske); og endelig har Alsted- 
Stenen (ved Sorø) ESKIL ligeledes med indtraadt Forandring. 
Desuden findes paa Sjoring-Stenen Kvindenavnet ASA, der staar 
lige ved Stammen; — som bekjendt det Navn, der tillægges 
Kong Sven Tveskjægs Moder, men det brugtes længe efter, saa- 
ledes f. Ex. endnu 1400 ligefrem i Formen „Ose". Ihvorvel de 
Runestene, som ere blevne bevarede til vor Tid, sikkert kun 
udgjore en lille Del af dem, som fandtes rundt om i Landet ved 
Åar 1000, saa ere dog allerede disse nævnte Mandsnavne, 
dannede af AS, saa mange, at de udgjore næsten det halve Antal 
af alle dem med den Sammensætning, som findes i Islands 
Landnåmabok, der nok kan antages at indeholde den storste Del 
af Navnene, som i Sagatiden brugles der. — Af de mange Navne, 
som ere grundede paa AS, (iblandt hvilke Kvindenavnet Asrun — der 
dog næppe forekommer uden som svensk — er meget mærke- 
ligt) har ASFRlt^R, der ogsaa er indholdsrigt, vist været imellem de 
mindre almindelige. Det forekommer en enkelt Gang paa svenske 
Runestene, men kun denne ene Gang paa de danske. Men i 
det sydlige af det nuværende Slesvig, hvor just denne Rune- 
sten, som anført, har hjemme, kan der paavises flere historisk 
bekjendte anselige Mand først i det 9de Aarhundrede (lige 
ved den egentlige Histories Begyndelse) med dette Navn. Dette 
er i og for sig mærkværdigt og betydningsfuldt. Og det bliver 
det saa meget mere, som dette, om den nordiske Asetro levende 
og stærkt vidnende, Navn ikke findes i den islandske Litteratur, 
hvor stor den end er og hvor mangfoldige og forskjelligartede 



*) Paa deD mindre Skjern-Sten (ved Randers) findes uden al Tvivl ogsaa ASBIAURN; 
det første Bogstav er utydeligt, men S og BIAURN ere tilstrækkelig tydelige. 
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dens opbevarede Minder end ere. Paa lignende Maade ere mange 
andre af Navnene paa Runestenene egne for disse, mens adskil- 
lige af dem kun fmdes^ undtagelsesvis og som særegne, endog 
i de ældste islandske Litteraturmindesmærker. Ligesom Hornbori 
ovenfor, jfr. S. 19, blev paavist, saaledes er det mythologiske 
^^Fundinn" i Edda, ligeledes i Voluspå 12., ogsaa kun simpelt 
Mandsnavn paa den storre Bække -Sten (ved Kirken), hvilken 
hører til Jællinge - Kredsen af Runestene og altsaa er fra en be- 
stemt paaviselig historisk Tid. Men mange af Navnene ere, for 
ej at undlade at bemærke det, naturligvis fælles for Runestenene 
og Litteraturen. Er Sammenhængen dyb og inderlig, saa ere 
dog ogsaa Forskjellighederne og Egenhederne vel at lægge 
Mærke til. 

Endelig kan endnu erindres, at i Stedsnavne som: Asdal 
(i Slesvig og i det nordligste Jylland), Asbo, Asholm, Aslund, osv. 
haves Lævninger, der i det hele med god Grund kunne antages 
at have samme Oprindelse som Navnet paa Runestenen, hvorom 
her har været handlet. 

GARf^I, Isl. g6r5i og ger5i, vort ,^*orde", har altid denne 
Form, saa ofte det forekommer. Det findes paa den mindre 
Sondervissing-Sten (ved Skanderborg); paa den mindre Jællinge- 
Sten; paa Fjenneslef- Stenen (ved Sorø) og paa Vordingborg- 
Stenen. Selv i Flertalsformen beholdes A, saaledes har Glaven- 
drup-Stenen GARI^U. Og hverken i den ene eller anden Hen- 
seende sker nogen Forandring, naar der i GAt^U paa den storre 
Bække-Sten og i GAi*l paa Horne-Stenen (ved Varde), jfr. S. 26, 
finder en Udeladelse af R Sted, — en Udeladelse, som sikkert 
heller ikke er tilfældig, saa meget mindre, som disse to Rune- 
indskrifter, tilligemed den i Læborg, vistnok hidrøre fra 
samme kyndige Runemester. Saaledes forudsætte uden Tvivl 
disse Former i Imperfectum, uden at se videre ud, en Infinitiv 
med A i Roden, — selv om den anden Rune i og for sig i de 
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nævnte Indskrifter just ikke nødvendig er at læse som A, jfr. 
S. 25 — ; men det træffer sig saa, at den hidtil ikke kjendes fra 
nogen dansk Runesten^ da der^ de trende Gange denne Infinitiv 
forekommer^ nemlig paa Sædinge-Stenen (nu i Næbbelunde^ ved 
Rødby) og senere paa den store Jællinge-Sten og paa den storre 
Sondervissing-Sten (ved Skanderborg)^ alle Gangene læses GAURUA 
med foregaaet Omlyd. 

KUMBL^ ellers for det meste KCBL, er Objektet, vel at mærice 
sammen med f^AUN i Flertallet, for ^^orde", og betegner altsaa paa 
en eller anden Maade det, som er gjort til Amindelse. Det er al- 
mindeligt paa vore Runestene, dog ikke saa almindeligt som SATI 
STAIN, der er det sædvanligste Udtryk, men derimod er det meget 
hyppigere end GARH HALG. Man har hidtil næsten udelukkende 
gjengivet det ved ,,H6j", som dog, efter hvad Runeindskrifterne selv 
udvise, i de fleste Tilfælde ikke er udtømmende. Naar Runestenen 
i Norre-Næraa har NIOUTi) KDBLS (jfr. S. 20), da kan Betydningen 
af KUBL, i det her det Ønske gjores, at denne K13BL maa ^^nydes", 
kun være ,<Hdj" som Hvilested. Men det er ogsaa det eneste Sted, 
hvor denne Betydning er bestemt fremtrædende, om end ikke for- 
saavidt aldeles sikker, som der ogsaa godt kan ligge en Forestilling 
om Gravminde her deri. Overalt ellers betyder KUMBL noget 
mere, og det er Tilfælde strax i de Indskrifter, som paa Grund 
af Indholdet maa, ligesom den i Norre-Næraa, betragtes som de 
allerældste. Paa den store Skjern-Sten er saaledes vel STIN 
brugt som Betegnelse for det, der er ,,rejst", og i Slutningen 
af Indskriften udtales en stærk Forbandelse over den, som ,^op- 
bryder" KUBL; da dette Ord imidlertid ej staar alene, men Pro- 
nomen I^USI tilfbjes i en aldeles bestemt Flertalsform, er det 
klart, om end Betydningen nærmest af ,,Hdj'' paa en Maade er 
tilbage og ligesom fastholdt i ^^opbryder", at der dog tillige menes 
noget mere, og at KUBL har begyndt at antage en udvidet 

I) Jfr. om den mellemste SeWIyd S. 64. 
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Betydning. Denne kan altsaa kun være, at der derved menes 
Mindestenen og Hojen i Forening. Meget tydelig fremtræder 
dernæst denne udvidede Betydning i Glavendrup-Stenens Brug af 
KUBL, (hvorimod Tryggevælde -Stenen, der ligeledes er at stille 
saromen med de ovennævnte, som selv uvilkaarlig tilkjendegive 
sig som saadanne, der ere at sætte iblandt de forreste i Rækken, 
ikke har Ordet KUBL, men ^.satte" STAIN og „gjorde" HAUG ALK 
SKAlf^). Efterat det nemlig paa den saa gamle og dog saa vidt- 
løftige Glavendrup-Indskrifts ene Side er sagt, at „Ragnhild satte 
denne STAIN efter Ale", tilfojes der paa den anden Side om- 
stændelig, at „Åles Sonner gjorde KUBL f^AUSI (o: aldeles bestemt 
Flertal) efter sin Fader, og hans Kone efter sin Mand" osv., 
hvorved altsaa det hele maa være forstaaet, — de forskjellige 
Dele, som udgjorde det fuldstændige Mindesmærke. 

Ser man derefter hen til de Indskrifter, som, naar man 
forsøger en Inddeling af Runestenene støttet til Indholdet, blive at 
stille — paa Grund af bestemte Træk eller Omstændigheder — næst 
efter hine, der i disse Henseender vare de mest fremtrædende, 
da har af disse den mindre Sondervissing-Sten (ved Skanderborg) 
og Skivum-Stenen ogsaa, ligesom nærværende Indskrift, KUMBL 
(overalt er ellers altid KUBL den Form der bruges), og med det 
tilføjede Pronomen i Flertallet, og altsaa ligeledes i den udvidede 
Betydning. (Med Hensyn til den nævnte Sondervissing- Stens 
KUMBL kan det være at bemærke, at den har endog B, som 
her, meget lille, ret som om det baade hørte og ej hørte til; 
i Virkeligheden er der vel Ogsaa baade i det almindelige KUBL 
og i KUML — en Form, der ogsaa bruges, skjont ikke paa 
danske Runestene — foregaaet en Assimilering, og KUMBL turde 
være væsentligt ved Ordets etymologiske Bestemmelse, hvilken 
ikke er uden Vanskelighed). 

Betragter man fremdeles de Runestene, som ere blevne 
til saa vidt frem i Tiden, at de bestemt omhandle bekjendte 
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historiske Personer og Begivenheder, da forkyndes os af den 
lille Jæffinge-Sten, ,^at Kong Gorm gjorde KUBL tUSI (i Flertallet) 
efter Thyre sin Kone TANMARKAR BLT" (jfr. S. 84), og ligeledes 
af den store Jællinge - Sten , ^^at Kong Harald bad (,,BAf*") gjore 
KUBL f^AUSI efter Gorm sin Fader" osv. Kun den storre 
Sondervissing-Sten, der hidrører fra ,,Tuva Mistivis Datter, Harald 
Gormsson den godes Kone", har KUBL alene uden Tillæg af 
Pronomen, saa det ej aldeles bestemt kan vides, om det er sat 
i En tallet eller Flertallet. Da KUBL imidlertid i og for sig kan 
være begge Dele, da denne Runesten utvivlsomt tilhører Jæl- 
lingekredsen og aldeles sikkert er fra samme Tidsalder, og 
da dens Indskrift er holdt i en vis Korthed og ligesom i en 
bunden Stil, er det overvejende sandsynligt, at KUBL i denne ej 
er brugt i nogen indskrænket Betydning, men paa samme Maade 
som paa Jællinge-Stenene. 

Ses endelig hen til den hele øvrige Del af Runestenene 
(eller Brudstykker af saadanne), som vel ere blevne til gjennem 
Tiderne sammen med og ved Siden af de forskjellige oven- 
nævnte mere afdelte, men ikke have noget særegent i Ind- 
holdet saaledes som disse, og derfor sikrest kun kunne be- 
tragtes som den egentlige Mængde af Runeindskrifter indtil Tiden 
henimod eller ved deres Ophør, saa frembyde disse det samme. 
Iblandt dem har Brejninge - Stenen (fra Nysted -Egnen, nu i 
Kjøbenbavn) KUBL med bestemt Pronomen tUSI i Flertallet. 
(Paa Lævningerne af Ørum -Stenen (ved Randers) findes KUBL^ 
men det tilhørende er ej blevet bevaret). 

Efter alt det anførte er Betydningen her af KUMBL 
&AUN noksom sikker, og det er klart^ at derved betegnes Indskrift- 
stenen og Gravhøjen, ved eller paa hvilken denne blev sat, — 
at faa begge Dele var den hæderligste Maade, hvorpaa man kunde 
stædes til Hvile og bevares i Ihukommelse. Fra Tanken om 
jmy' kan der i det hele ikke være gaaet ud i Anvendelsen af 

4* 
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KLMBL; dels havdes dertil HAUGR, og dernæst er det af dette 
Ords sjældne Forekomst aabenbart, at det kun undtagelsesvis finder 
Sted; at der i Indskrifterne tales om Hojen alene. Og paa den 
anden Side er der paa svenske Runestene Exempler paa Udtryk som : 
LITU RITA KUML (o: lode skrive eller skrive paa) og SATU KCML, 
hvilke vise, at der derved er betegnet Stenen. Derimod maa man 
vistnok ved KUMBL fastholde Betydningen af ^^Mærke" (eller af .noget 
fremstaaende"), navnlig naar man ser hen til den Brug af ..kuml", 
som finder Sted i den gamle islandske Litteratur og som paa den 
Maade vistnok kan bringes under et Fællesbegreb. Kuml bruges 
der i herkuml (Hærmærke, paa Vaaben osv.) ; fremdeles i Betydning 
af (Mærke ved) Saar i orkuml og i kumladr (mærket, saaret), og 
endelig bruges kuml om (Mærke især ved) en mindre Gravhoj. Ordet 
bruges i Ist. overhoved ikke ofte, tildels kun i det digteriske Sprog, 
og kun sjælden navnlig i den sidstnævnte Betydning. At der i 
Grougaldr (ved den ældre Edda) findes kumbldys, er vistnok allerede 
et Tegn til, at det behøvedes at foje et forklarende Ord til kumbl, 
som ej ret forstaaligt eller almindeligt, — dog findes ellers nogle 
oplysende Steder. Ved kumlabrjotr i Kormaks Saga (udg. 1832) 
S. 64 er det muligt, at kuml er taget i anden Betydning; men i 
Kristni-Saga (udg. 1773) S. 58 er Anvendelsen tydelig, at kuml 
nemlig staar i Modsætning til haugr som det storre og anseligere, 
hvilket ifølge ovenstaaende slet ikke svarer til den olddanske Brug. 
Og ligeledes i GuU-f^oris Saga (udg. 1858) S. 71, hvor det hedder: 
^^mannfoU t>essi eru siigd eptir kumlum t>eim, er fundin eru, [)ar 
er barSagarnir hafa verit", og hvor det altsaa berettes, at der 
fandtes ,,kumr' efter alle paa Stedet faldne, og at der derefter kunde 
regnes, hvor mange disse havde været. I Vemundar Saga ok 
Viga-Skiitu (i fslendinga Sogur, udg. 1830, 2. Bind, S. 389 fg.) 
i 19. Kap. omtales kuml omstændelig næsten som Gjemmested 
for et berømt Sværd, hvortil er knyttet en Skildring — efter de 
uforlignelige Sagaers Vis, baade paa en belærende og livlig for- 
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tællende Maade. — Paa Island forekommer kuml ej i Stedsnavne, 
og Ordet bruges nu kun i enkelte Dele af Landet om en lille 
opkastet Hoj. I Sverrig, hvor Bokumbel forhen brugles enstydigt 
med det senere Bomærke^ synes dette Ord at have holdt sig i 
nogle Landskabsmundarter i adskillige andre Anvendelser^ hvorved 
ligeledes en oprindelig Betydning af ^^Mærke" er tydelig. Ellers 
er det vistnok forsvundet. — At Kumerlef i Slesvig (ved Lygum- 
kloster) har sin Oprindelse herfra^ kan kun ad Undersøgelsens Vej 
godtgjores; men der kan ingen Tvivl være om, at ^^Cumled^' i 
^^Loghæ" Herred i Val(lemar den andens saakaldte Jordebog (i 
Langebeks Scriptores rerum danicarum, Tom. VII, 1792, p. 521) 
at Cumled der — som er det omhandlede Ord ligefrem — i 
Tidens Løb er blevet ukjendeligt og forandret til den nævnte nu 
brugelige længere Form igjennem ^^Komele" og flere andre, som 
oftere forekomme netop i Lygumklosters rige Diplomatarium (ind- 
ført i Script, rer. Dan., Tom. VIII, 1834). — Naar Kummel i nyere 
Tid stundum er brugt i arkæologiske Skrifter endog om en vis 
Art Gravhoje, da er .dette ikke en vedligeholdt Erindring, men 
kun en ubestemt Optagelse af det gamle. 

f^ AUN, det bestemte Pronomen i Flertallet, er, forsaavidt det 
er Objekt her tilligemed KUMBL, allerede omhandlet. Nominativ i 
Entallet er f^AT, med SA i Mase. (forekommende paa den store 
Skjern -Sten, Tryggevælde-Stenen og pjaa den store Jællinge-Sten), 
og SU i Femin. (paa Sandby-Stenen, fra Ringsted-Egnen, nu i Kjø- 
benhavn). Det sædvanlige paa Runestenene ved Brugen af dette 
Pronomen er, at der fojes SI« til. Saaledes findes f^AU-SI paa Gla- 
vendrup-Stenen og Skivum-Stenen og paa den store Jællinge-Sten; 
en anden lignende Form, der findes paa den store Skjern -Sten 
og den mindre Jællinge-Sten og paa Brejninge- Stenen, er f^U-SI. 
Den sidstnævnte af disse Former er vistnok at betragte som {> ø s s i, 
(la et Bogstav sjælden er udhugget to Gange efter hinanden og Hen- 
syn til Plads og Besvær opfordrede i det hele til det mindst mulige. 
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Og 0, eller omtrent den Lyd, er betegnet her ved V, men i 
f^AU-SI er der Tvelyd. Ualmindeligt derimod er Tillægget her 
af N i Slutningen, hvilket ellers ej forekommer paa danske Rune- 
stene, dog er det ej saa sjældent paa svenske, ja „t)6n" har i 
ældre Svensk endog holdt sig i samme Betydning som her. Dette 
N kan kun anses som en ubestemt udvidet Endelyd, som en ,,Para- 
goge", i Lighed med .,t)aug" i Islandsk i den nyere og nyeste Tid. 
AFT^). Denne kortere Form, svarende til Isl. efl — som 
der vel kun bruges i Vers, hvor det passer — , er i overvejende 
Grad den almindelige paa vore Runestene; dog er A alene her 
anvendt som Begyndelsesbogstav, overalt ellers det rene A, AFT. 
Dette findes saaledes paa Glavendrup-Stenen (som dog tillige har 
AUFT) og paa Tirsted-Stenen; paa Aars -Stenen, paa den mindre 
Sondervissing-Sten, paa Ronninge-Stenen, paa Falster-Stenen (som 
endog har H foran, HAFT), paa Egaa-Stenen (fra Aarhus-Egnen, 
nu i Kjøbenhavn), paa Helnæs-Stenen (ved Assens), paa Flemløse- 
Stenen (som har A udtrykt ved det samme Tegn, der er anvendt 
paa Hojetostrup- og i Begyndelsen paa Snoldelef-Stenen, jfr. S. 14 
og S. 25, Anm.) og paa Bække-Stenen (paa Marken); fremdeles paa 
den mindre Jællinge-Sten , paa Læborg-Stenen og paa den store 
Jællinge-Sten; og endvidere paa Brejninge- Stenen, paa Gylling- 
Stenen (ved Horsens), paa Flejsborg-Stenen (ved Løgstør), paa den 
mindre Gunderup-Sten — hvor der læses ABT — og paa (den i 
øvrigt temmelig dunkle) Vordingboi^-Sten. — Den samme kortere 
Form, men med I til Vokal, altsaa IFT, findes paa Jetsmark-Stenen 
(i Vendsyssel), paa Ravnkilde-Stenen (nu i Tisted ved Hobro), paa 
den storre Ferslef-Sten (i Kirken, ved Aalborg), paa Ulstrup- (eller 
Grondal) - Stenen og paa Horning- Stenen (ved Skanderboi^). — 
Endelig forekommer endnu denne kortere Form med (det rime- 
ligvis aabne) U til Vokal, altsaa UFT, paa den storre Sonder- 
vissing-Sten og paa Sjellef- Stenen (ved Aarhus) enten ligeledes 

1) Her, ligesom ved S. 42, henvises med Hensyn Ul A til S. 63 fg. 
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KFT eller ALFT i Lighed med Glavendrup - Stenens ACFT, 
hvor da AU næppe maa betragtes som Tvelyd^ men kun som 
omtrent O. Dertil slutter sig Hobro-Stenens og Sandby-Stenens 
AUFTl, som tillige ligesom gjor Overgangen til den langt mindre 
almindelige anden Form^ den længere^ svarende til Isl. eftir^ der 
forefindes paa de følgende tvende slesvigske Runestene. 

Af alt det anførte ses, at Vokalen i dette Tilfælde bevæger 
sig fra A gjennem A, 1, U (vist aabent, omtrent o, o: å) til O, hvori 
der ikke er noget besynderligt, da tilsvarende let kan opvises i 
Dialekterne endog den Dag i Dag^), efterat de dog saa længe 
have været (mere eller mindre) paavirkede af Bogskrift, og Tale 
i Henhold dertil. Men at A er den egentlige Vokal, kan . der ikke 
være nogen Tvivl om, — den lever ogsaa bestandig endnu i 
Ordet navnlig i Vestjydsk. 

Den naturlige Betydning af ,,efter" i denne Indskrift og alle de 
andre lignende anførte Exempler kan kun vqsre, at der menes, at der 
er gjort noget til Erindring for en afdød. Iblandt de nævnte Rune- 
stene, som have det, er imidlertid ogsaa den mindre Jællinge-Sten, 
der udsiger, at den er sat af Kong Gorm ^^efter Thyre", hvilket vistnok 
kan give Anledning til adskillige indgribende Betragtninger, ihvorvel 
ikke med Hensyn til Betydningen af AFT eller Anvendelsen deraf. 

SUTRIGU, der saa sikkert er Navnet paa den Mand, over 
hvem Stenen er sat, er dog ikke uden nogen Vanskelighed, 
ihvorvel mere tilsyneladende end virkelig. Hvad Læsningen an- 
gaar, da kunde det synes ved første Ojekast, at den anden Rune 
ikke saa lige er U, men at der mulig i Stedet for kunde læses 
et dobbelt 1, hvilket ogsaa er antydet paa Afbildningen her. Det 
vilde være noget ganske usædvanligt, men undtagelsesvis kan for- 
saayidt mangen Ting være ikke umulig. Ved gjentaget Eftersyn 
vil det imidlertid vise sig, at det, der i saa Fald skulde være 



*) Her skal blot yderligere nævnes Imperfectum af »falde«, der lyder baade fol, fil og 
fel. (alle med lang SeWlyd), — i øvrigt overensstemmende med Svensk og Isl. 
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det andet I^ ikke har Præg af kunstig Tilblivelse og langtfra har 
i den øvre Halvdel den fulde Dybde, hvorimod denne bestemt 
findes i den ojensynlig udhuggede krumme Tværstreg, hvorved U 
dannes. Efterat have betragtet Indskriften oftere i forskjellig, og 
ogsaa i meget god Belysning, holder jeg mig fuldt forvisset om, 
at der staaer sikkert U. Det gaar ej an at sige, naar man ikke 
noje har undersøgt Indskriften, at der ej bor læses SLTRIGU, 
men derimod saaledes at Navnet bliver ligefrem Isl. Sigtrygg (af 
Sigr — Sejr — og tryggr — tryg). Unægtelig er det bekvemmest 
at man tager et andenstedsira bekjendt Navn og uden videre gjor 
det til det, der her skal læses, og ved at blive ved at anvende 
samme lette Maade kunde man strax være færdig til at antage, 
at den her omtalte Sigtryggr var den jydske Jarl Sigtryggr, som 
nævnes i Ynglinga-Saga i 51. Kap.; — i det mindste kunde det 
gjores med lige saa megen Grund, som naar man i Almindelighed 
er rede til at sige, at Higelac, i Digtet om Beowulf, er den Hug- 
leikr, hvorom Talen er i Yngh'nga-Saga i 25. Kap., og dernæst 
er rede til paa denne løse Grundvold at opføre en endnu løsere 
Bygning. Vil man ej komme paa saadanne Afveje, er det nød- 
vendigt her som altid at holde sig strængt til det der staar. 
Men det, som her staar, kan aldeles ikke blive Isl. Sififtrygg, der 
bestemt vilde i Runer kræve SIGTRUG. Det er nemlig umuligt 
at skrive paa Isl. Sigtriggr, — ligesom i det hele paa den gamle 
Litteraturs Omraade at skrive et i, hvor y hører til, da Adskillelsen 
er for bestemt og dybt liggende — og altsaa saa meget mindre i 
Runesprogets Tid. Det gaar paa ingen Maade an, fordi der ved 
^^efter" haves en Form med I og en anden med U (o: o eller å), 
vilkaarlig og uden videre at ombytte U og I, som det synes at 
passe bedst. Det er Vold og ikke andet. Og første Stavelse 
efter hin Læsning frembyder lignende bestemte Hinder, thi Sil er 
— ej at tale om det vanskelige i II, som man ikke godt kan 
komme udover — ingenlunde SIG og kan ikke blive det uden 
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Tvang. Følgelig maa Forestillingen om Navnet Sigtryggr som det, 
der her er tiistæde, nødvendig opgives, naar man ikke vil be- 
handle Indskriften vilkaarlig. Det, som staar her og her er at 
læse og at forklare, er SITTRIGU, der da heller slet ikke er af 
den Art, at man er nødt til at sige, at man maa forlade det som 
uforstaaligt. Var det saa, maatte man selvfølgelig opgive det 
fremfor ved en vilkaarlig Læsning at fremkalde en vilkaarlig For- 
klaring. Ordet lader sig dog tværtimod vel oplyse. Tager man 
den sidste Del af Ordet først for sig, da er det tydeligt, naar 
man foreløbig ser bort fra II i Enden, at TRIG er særdeles 
kjendelig som Bojningsform af TRIGR (Isl. drengr, da N er inde- 
holdt i G, noget der ellers er velbekjendt), hvilket meget alminde- 
lige Ord ogsaa vil findes paa den 4 . slesvigske Runesten. Og hvad 
Ordets første Del SU angaar, da ligger det saa meget nær at 
antage, at O her er benyttet paa samme Maade som paa Egaa- 
Stenen, i anden Stavelse i Ordet NUR€NA, (der er Isl. norræna 
aldeles tydelig), og som paa Jetsmark- Stenen i BRUf^R (Åcc. Plural., 
Isl. bræSr). Og saa meget mere som dette selvsamme Ord, 
Isl. sær, uden Tvivl findes paa Sædinge-Stenen i SUIA, i Genitiv 
i Flertallet, i Modsætning til LANTA. Og til denne Betydning 
slutter sig desuden Anvendelsen af U i f^LSI, saaledes som det 
ovenfor ved PmJN bemærkedes, og tildels af U i sidste Stavelse 
af Na\T)et f^URBRJRN, Isl. torbjorn, paa Hune -Stenen. SU og 
TRIG tilsammen give altsaa et Ord, der vilde svare til Isl. Sæ- 
dreng, og fra et Appellativ er gaaet over til at bruges sorn Navn. 
Kun det tilfojede U er noget i Vejen, men her ikke anderledes end 
det vilde være ved det forkastede Sigtryg, da det begge Steder lige 
meget er udenfor det for os regelrette. I Almindelighed kan det 
dog bemærkes, at en Fejl (ingenlunde hvilkensomhelst), i en vis 
Forstand efter vort Begreb, ej saa lige egentlig er en Fejl paa et 
andet Trin eller oprindelig, — man behøver blot at tænke paa 
mangen Egenhed nu i Dialekter, (ikke at tale om lignende i stor 
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Mangfoldighed i Diplomer, Haandskrifter og Breve fra de for- 
skjellige Aarhundreder), sammenholdt med Skriftsprogets Udtryk 
og Skrivemaade. Enhver vil kunne vide, at navnlig en Endelyd 
saa ofte kommer til i Talen uden at kunne kaldes enten Bojning 
eller ellers væsentlig, men at den ved at skrives vilde i det ved- 
kommende Ord give Udseende enten af det ene eller det andet. 
Særskilt kan det ogsaa erindres, at alierede t^AUN ovenfor afgav 
bestemt Prøve paa saadanne Endetillæg, som vel ere udenfor 
Sproglærens Regel, men dog ingenlunde ere fremmede for Sproget 
selv 1), — og at den Maade, hvorpaa Tirsted-Stenen skriver HILTURR 
(o: Kvinde-Navnet, og fra Skjaldene bekjendt som mere end det), 
ganske særegent tilkjendegiver, at i Enden er Lyden i en egen 
Grad ligesom vidt udstrakt. Og endelig har jo bestandig Isl. 
drengr, om ikke i Entallet, saa i Flertallet, et i i sin Akkusativ 
efter g, ligesom et j kommer frem i Ordet i flere Bojningsformer 
— overensstemmende med et v i nogle andre Ord, der slutte 
sig hertil i Bojningen — , hvilket synes, strængt grammatikalsk 
taget, at være Lævninger af en Slutnings - Vokal (i og u), som 
oprindelig har fundets i disse Ord^). Men alt hvad her er til- 
vejebragt i spredte Træk som Antydninger, der dog tilstrækkelig 
vise hen, træder samlet og stærkt — paa en mærkelig Maade 
kan man sige — frem paa den nyopdagede Helnæs-Sten. I det 
nemlig dens Indskrift har AFT GUf>UMUT BRUf^UR SUNU SIN, 
afgiver den i GUf^UMUT og SCNU bestemte Endelyd — ganske 
i Overensstemmelse med hvad her i det mindre er paavist eller 
antaget, — i første Tilfælde, i GUf^UMUT i 2. Stavelse, udenfor 
Bojningen, og i det andet Tilfælde, i SUNU, i Slutningen, ved- 
kommende ligefrem Bojningen eller Lævninger deraf. — Dette 



M Oplysende i den Henseende er ogsaa Slutningen af Indskrirten paa Asferg - Stenen ; 
den er vel afbrudt, men det er tydeligt, at i GUf^RU finder der en lignende Skrive- 
maade Sted. En Prøve af en anden Art paa, hvorledes en efter de sædvanlige Regler 
uUlstædeiig Selvlyd kommer frem, viser Hobro-Stenens HIN GUl^OA og GUt»OAN. 

2) Jfr. Rasks Vejledning til det oldnordiske eller gamle islandske Sprog, 1832, S. 56. 
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tilsainmen gjor, at man bo];læse og forklare SUTRIGU som hørende 
til SUTRIGR og i Betydning af Isl. Sædrengr, — altsaa lige efter 
Ordene Sødreng o: Søkjæmpe, Søhelt, i Lighed med de isl. Navne 
Sæ-hildr, Sæ-unn og Sæ-bj6rh (og i gamle angelsaxiske Slægttavler 
^^Søfugl"). ^^Sædrengr" findes vistnok ikke i den islandske Littera- 
tm*, hvorpaa ellers allerede ovenfor er forekommet Exempler ^j, men 
dog findes der aldeles tilsvarende Ord brugte som JNavne, naar 
man gaar langt tilbage, tilbage til de ældste Litteraturmindes- 
mærker, hvilke man naturlig oftest maa ty til, naar man skal 
sammenligne med hvad der findes i Runeindskrifter, som ere 
Åarhundreder ældre end selve hine. I Eddasangen HyndluljoS, 
ogsaa kaldet Yoluspå hin skamma, findes saaledes, i Rasks Udgave 
12., ^^Sæfari", der ligeledes er hentet fra Søen og oprindelig og 
egentlig er et Appellativ, brugt som Nomen proprium, som Navn; 
og det er vel ikke langt fra, at ^^Sækontingr" sammesteds 17. er 
brugt paa samme Maade. (En meget mærkelig Sammenstilling af 
en stor Mængde Søkonge-Navne, ^.Sækonunga-heiti", findes nu ind- 
ført i den Årnamagn. Udgave af Snorra-Edda, Tom. 2., p. 468—69 og 
p. 552). — Det er i denne Forbindelse endelig ligeledes værdt at 
erindre, at selv ^^ Viking" blev brugt som Navn og vedblev at bruges 
som saadant, i det mindste i svenske og norske Diplomer, igjennem 
hele Middelalderen. Ja det samme er endog Tilfælde paa samme 
Maade med ^^Næskonge", (Neskononger f. E. endnu 1442). Ikke 
faa Exempler paa begge Dele forekomme saavel i det svenske 
som i det norske Diplomatarium, saavidt de hidtil ere udkomne. 
Det turde ogsaa være Tilfælde, at engelske og firanske 
Kilder fira de Tider, hvorom her er Tale, indeholde Spor af 



*) Ere end Meddelelserne i Runeindskrifterne ofte sparsommere, end vi ønslLe, da, som 
Verellos (i Udgaven af Herrauds och Bosa Saga, 1666, pag. 112) smukt og sandt 
benusrker, de gamle hos os, o non operosis monumentorum titulis, sed slmpllci 
nominis notatione, quæ defunctis debebatur, gratam memoriam conservarestudebant«, 
saa ere igjen selve Navnene, der ere forholdsvis mange og mærkelige, i og for sig 
dog, som han ligeledes træffende bemærker, et Bevis paa, »quanta lingvæ nostræ 
quondam fuerit ubertas«. 
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det her omhandlede Navn, og just af SUTRIGR som dansk Navn, 
(mulig ville disse Kilder ved noje Eftersyn endog give flere 
Vink end her just nu kunne fremføres), hvorved det natur- 
ligvis ingenlunde er Meningen ligesom at paavise den Mand, 
nærværende Indskrift angaar, ikke engang som noget paa nogen 
Maade sandsynligt. — Af Chronicon Manniæ, der, efter Kil- 
derne som dengang havdes, er optaget i Scriptores rer. Dan., 
Tom. 3, 1774, 209 fg., ses, at der paa Øen Man midt i 11. 
Aarhundrede var en Konge ^^Godredus filius Syrric" (o: Sytric 
uden al Tvivl); og paa den Slægttavle, ledsaget af forskjellige 
Oplysninger, som Langebek der har medgivet, især S. 212 — 13, 
findes flere ^^danske" Konger Sitricus eller Sytricus i Dublin og 
Northumberland helt op igjennem 10. og ind i 9. Aarhundrede. 
Vistnok har Langebek i disse sine Anmærkninger ligesom ondt 
ved at frigjore sig for Tanken om det bekjendte, og ogsaa i hine 
Lande iblandt Nordboerne brugelige. Sigtryg, som det her paa- 
gjældende og som enstydigt, — noget som ogsaa senere gjen- 
tager sig hos andre; men det er tydeligt, at det sker med 
Usikkerhed og under IVivl, da intet bedre vidstes. — Sigtryg 
er, som nævnt, et andet Navn, der maa skrives anderledes, 
og har, ifølge Sammensætningen, en ganske forskjellig Betydning. 
Om begge Dele havdes i hin Tid en meget tydelig Fore- 
stilling, og selv nu turde det uvilkaarlig fornæmmes, at det er 
noget paa Slump at gjore Sytric lil et med Sigtryg. Syrric og 
Sytric (t er i hint assimileret med r, hvis ej ligefrem det første 
r blot er fejlskrevet for t)^) gjengive, efter alt foreliggende, 



') Denne Formodning er uvæntet strax blevet til Vished ved »Ghronlca regum Manniæ 
et insolanim, ed. from the manuscript codex in the british museum by P. A. 
Munch«, der nu nylig, 1860, er udkommet I Texten findes ene og alene -Sytric«. 
Udgiveren gjor (pag. 51) opmærksom paa, at Navnet ligeledes findes i angelsaxiske 
Beretninger, og paa irske Mønter (preface XXXII), og om han end — vel ikke 
oden Tvivl — tager det som Sigtryg, der var saa velbeigendt og almindeligt, 
saa er dog nu «Sytric«, palæografisk sikkert ført lige hen til fuld Lighed 
med vort, her bestemt fastholdte, Runenavn. 
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upaatvivlelig vort gamle danske^ her omhandlede^ Navn saa ganske 
eller saa nær som det er muligt^ endog i noje Overensstemmelse 
med den paagjældende Runeform. Denne Runernes og de 
fremmede Kilders fælles Form er derfor ogsaa — uden Hensyn 
til den fremsatte Etymologi — bibeholdt ovenfor i den danske 
Gjengivelse af Indskriften. 

Ikke mindre hidhørende ^ om end ogsaa givende Exempel 
paa hvordan Navnene kunde blive forvanskede^ turde det være^ 
naar der i franske Kronniker ved Aar 852 fg. nævnes en ,,Sydric 
(Sydroc) dux Danorum" som hærjende i Seine, (jfr. Langebeks 
Scriptores rer. Dan., Tom. 1 ., p. 540, fg.), og naar der af Abbo i 
hans Beskrivelse af Belejringen af Paris c. 888 (^^de bello Parisiacæ 
urbis", indført i ^^AnnaUum et historiæ Francorum ab anno 708 
ad ann. 990 scriptores coætanei 12 ex bibliotheca Pithoei", 1594, 
lib. 2., p. 554 fg. — og i flere andre Samlinger, ogsaa i Lange- 
beks Scriptores rer. Dan., Tom. 2., p. 75 fg.) nævnes ^^Danorum 
rex Sinric". Mens dette sidste Navn nemlig er ubekjendt og ej 
kan sættes i Forbindelse med noget, er det dog igjen saa nær- 
liggende at antage, da Skrifttrækkene i Sinric og Sutric ere de 
samme, at det paagjældende Runestensnavn som saadant her kan 
yde denne gamle franske, selv saa meget oplysende. Beretning 
nogen yderligere Oplysning, — og ligeledes er det nærliggende 
at erindres ogsaa herved om dette navnkundige ^^Vestigium" af 
^^Gesta Danorum extra patriam". 

SUN slutter sig tilligemed Pronomen SIN til det fore- 
gaaende Navn. ,,S6n" gjengiver om ikke just aldeles, saa dog 
— nærmere end son i Isl. og Svensk nu — saa temmelig den 
oprindelige Lyd i SUN, og forklares godt med Hensyn til Til- 
blivelsen ved den Maade, hvorpaa Bynavnet Lund udtales i den 
skaanske Dialekt. SUN forekommer i samme Bojningsform som her 
paa den store Skjern-Sten; paa Ronninge-Stenen ; paa Brejninge- 
Stenen, paa Ferslef- Stenen og paa Horning- Stenen. Desuden i 
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Genitiv SUNAR paa Snoldelef- Stenen og Brejninge- Stenen, og i 
ISominativ SUN, ligesom her hvor det staar som Gjenstand, men altid 
i Forbindelse med et Navn — paa Gylling-Stenen, Ravnkilde-Stenen 
og Hanning-Stenen (ved Ringkjøbing), og i Flertallet paa Glaven- 
drup-Stenen og paa Egaa-Stenen SCNIR (Isl. synir). Det er kun 
sjælden, mærkeligt nok, at en Runesten — som her — er sat 
efter en Son, og ikke nær saa hyppigt som efter Fader og Broder, 
og da det vistnok giver et dybere Indblik i den gamle Tid at 
erfare, hvorledes Familieforholdet har gjort sig gjældende ved 
Anbringelsen af Mindestene, tilfojes her det nærmere derom. 
Over eller, som det hedder, efter Son er kun Brejninge-Stenen 
(som i det hele har megen Lighed med nærværende Indskrift, 
hvad sammes første Halvpart angaar) og Ferslef- Stenen , — men 
aldrig nogen efter Datter. Efter Fader er Glavendrup-Stenen, 
den mindre Sondervissing - Sten og uden Tvivl ogsaa den storre 
Gunderup-Sten (ved Aalborg); fremdeles den store Jællinge-Sten ; 
og endelig Hune -Stenen, Glenstrup- Stenen (fra Randers - Egnen, 
nu i Kjøbenhavn), den mindre Gunderup-Sten, Flejsborg- Stenen 
og Skolænge-Stenen (ved Nakskov); — derimod efter Moder er 
kun den storre Gunderup-Sten og Bække -Stenen (paa Marken); 
den store Jællinge - Sten og den storre Sondervissing - Sten ; og 
Hanning-Stenen. Efter Broder er Ron ninge - Stenen , Falster- 
Stenen, Hjermind -Stenen (ved Randers), Asferg- Stenen (ogsaa 
stundum kaldet Ejstrup -Stenen), Jetsmark - Stenen (efter Brødre), 
Gylling -Stenen, Ravnkilde - Stenen , Sandby - Stenen (nu i Kjøben- 
havn), Rimsø-Stenen (ved Grenaa), Sjellef-Stenen, Vejerslef-Stenen 
(ved Silkeborg) og Alsted -Stenen. Men efter Søster er der 
aldrig nogen, — Søster forekommer kun en eneste Gang paa 
vore Runestene, nemlig paa Tryggevælde-Stenen, i det den Enke, 
der har rejst den, kalder sig ,,Søster (SUSTIR) til Uir. 

Efter Mand endelig er, som nævnt. Tryggevælde - Stenen, 
fremdeles Glavendrup-Stenen; Sjoring-Stenen og Sædinge-Stenen, 
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hvilke alle fire betegne ^^Mand" ved det da ojensynlig gjængse 
Ord, der er Isl. ,,ver", men som, vel at mærke, i Isl. ikkun bruges 
i Skjaldenes Sprog; — efter Kone er derimod kun den mindre 
Jællinge-Sten. — Af ovenstaaende fremgaar ligefrem, af hvem 
Runestenene ere satte, med Hensyn til de nævnte Familieforhold, 
naar det kun tilfojes, at der af Søster ingen er sat; af Datter 
kun Bække-Stenen (paa Marken) og den storre Sondervissing-Sten, 
altsaa ellers alle de paagjældende af Son (af Sonner kun Glavendrup- 
Stenen og Hune-Stenen); og af Moder Brejninge-Stenen, (Fers- 
lef-Stenen mangler Navnet, som skulde tilkjendegive, om den hid- 
rører fra Moder eller Fader). — Alle disse Angivelser ere lige saa 
mange Beviser for, i hvilken Grad Runerne have her tilhørt 
Folket selv i egentligste Forstand til hjemlig Brug. 

Den gamle Tid selv kunde ikke, selv om der kun tages 
Hensyn til det os lævnede forholdsvis saa indskrænkede Antal, 
have nogen saadan Oversigt over Fordelingen, og det er derfor 
med en egen Følelse man lærer den at kjende, ligesom det 
næsten har været som en Kjærlighedsgjerning at tilvejebringe den. 

A UI KNUBU. Tegnet A, som her staar forrest, er 
allerede oftere anvendt ovenfor med Henvisning hertil, da det er 
særegent og behøver nogen Forklaring. Sædvanlig gjengiver man 
Runen, som her forsøgsvis er betegnet ved A, med O, men 
det er hverken i alle Henseender rigtigt eller tilstrækkeligt. 
Vistnok findes paa de danske Runestene ikke nogen anden Rune 
til at udtrykke O, da det Runetegn, der plejer at anføres i Rune- 
rækker osv. som angivende denne Lyd, hos os — overraskende 
nok — slet ikke forekommer i); forsaavidt maa Runen for det 



^) Kun en eDeste Gang er det Tilfælde, at dette ^ — med to Bistave nemlig skraa 
nedad, tværs over Hovedstaven — forekommer, og det er paa den nylig fundne 
Jetsmark -sten. Men selv I dette Tilfælde, er Tegnet dog i Betydning af aldeles 
rent A, nemlig I Ordet SINA (1 Acc. nur. Mase). 
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her^) brugte A ogsaa have Betydning af O, men det er umuligt 
at tillægge den blot denne ene Betydning^ endog kun som den 
væsentligste. Den Form, som denne Rune har alle tre Gange i 
denne Indskrift, er den. langt overvejende almindelige i). Det er 
ellers kun nogle Gange, at den har den, vistnok blot tilfældige, 
lidt afændrede Form, at den ene Bistav gaar helt op til Spidsen 
af Hovedstaven ^) , og der er mulig netop — dog er det noget 
usikkert — Exempel paa, at begge Bistavene vende opad^). Og 
ligeledes forekommer det kun faasinde, at en anden og noget 
storre Afændring fmder Sted, — at nemlig Bistavene gaa ud 
fra venstre Side^), hvilket er Tilfælde paa Hobro - Stenen , paa 
Hanning^Stenen (her dog sammen med den sædvanlige Form) og 
paa Vejerslef Stenen; — de tvende sidstnævnte høre begge til 
de yngste Runestene 2). 

Hvad dernæst Tegnets Betydning angaar, da er et rent 
O den aldeles tydelige og nødvendige i NIOUT^) paa Næraa-Stenen 

^) N — med AfæDdriDgerne P og ^ — , og i. 

2) Det vil falde bedst her at omtale den Form, som det Tegn har, der I denne Ind- 
skrift er brugt i alle vedkommende Tilfælde for A og N. 1 det nemlig Tværstaven 
i samme bestandig er holdt paa den ene Side af Hovedstaven, og ikke overskjærer 
denne, saaledes at Tværstaven omtrent gaar lige langt ud til begge Sider fra den. 
er der noget ikke sædvanligt tilstæde. Er man imidlertid fortrolig med, at del 
er gjenjiemgaaende fast paa de danske Runestene, at Tegnet for O har sine to 
Bistå ve til den ene Side af Hovedstaven og ej overskjærende denne, er det klart, 
at den i nærværende Indskrift stedfindende Brug af Tegnet for A og N, er i fuid- 

. kommen Overensstemmelse med hin gjennemgaaende Brug og kun en Udvidelse 
deraf. Det er vistnok den dybere Grund, skjont man ogsaa stundum kunde tænke 
sig Hensyn til Pladsen som Grund, og navnlig viser sig i denne Indskrift, som 
ofte, en vis Ubetænksomhed 1 at beregne Pladsen. — De samme Tegn for A og N 
forekomme paa den mindre Ferslef-Sten (i KIrkegaardsdiget, ved Aalborg) og paa 
Lavrbjærg- Stenen (ved Randers). Hin er et Brudstykke alene med Ordet RUNAR, men 
i den rette gamle Form, og denne Sten frembyder ikke meget, som sikkert kan 
læses, men den bar rigtig Runestensformen. Ingen af dem kan saaledes sæltes 
udenfor den egentlige Hunesten stidsalder, og heller ikke den mindre Gunderup-Sten, 
der ogsaa har disse Tegn. Og desuden findes de endnu paa den nys omtalte 
VeJerslef'Sten. I Middelalderens Brug af Runerne bleve disse Tegn for A og N de 
almindelige. Spiren hertil var altsaa gammel, og det er i det hele hyppig Tilfælde 
paa det sproglige Omraade. 

3) Ved disse, i de næste 6 Linier følgende, Exempler er i Gjengivelsen A og O und« 
tagelsesvis ligefrem benyttede, da de — trods det almindeligst passende A — her 
ligesom gjore sig gjældende og ogsaa tjene til her at eydellggjore. 
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Og i FROl'A paa Tirsted -Stenen, og ligeledes i TOFA og i MO!>ER 
paa Hanning - Stenen og i HIO paa Vejerslef- Stenen. Men paa 
den anden Side er et rent A ogsaa den aldeles tydelige og nød- 
vendige Betydning f. E. i HANS paa Glavendrup-S tenen, i MANR, 
Isl. maSr, paa den store Skjern-Sten; i begge disse Ord ligeledes 
paa Skivum-Stenen ; i HBXBNA ^) paa Bække-Stenen (paa Marken) osv. 
Og dog findes alligevel paa de nysnævnte Stene, jævnsides med 
Benyttelsen af det her omhandlede Runetegn i den saa sikre og 
klare Betydning af A, ogsaa det sædvanlige simple Tegn for A, 
f.E. paa Glavendrup-Stenen i RUNAR, paa den store Skjern-Sten i SA 
netop foran det ovenanførte mærkelige MAINR, og paa den nævnte 
Bække-Sten i AFT, — og alt dette endog saaledes, at det ikke er let 
muligt at sige, hvorfor Anvendelsen af det forskjellige Tegn til den 
samme rene Lyd er sket, i det man maatte tro, al skulde det 
endelig være, saa maatte det — for at blive staaende ved dette 
ene Exempel — være AFT, der skulde have det usædvanlige 
Tegn (jfr. ovenfor S. 54 — 55 om de virkelig mange, endnu ej for- 
svundne, Afændringer i Lyden derved), og derimod være HRIBNA, 
der skulde have det sædvanlige A-Tegn, da Endeselvlyden i dette 
Ord (jfr. S. 25) som et Kvindenavn (Isl. Hrefna, af Hrafn, — jfr. 
Thora, Helga osv.) just maa i Formen hvori det nævnes, i No- 
minativ som det her staar i, have sit klare A tilsidst. 

Det er imidlertid næsten som Undtagelser, at Betydningen 
af O og A saaledes er den uvilkaarlig utvivlsomme, den langt 
overvejende almindelige er en ikke ren, men blandet Mellemlyd, 
sammensat ligesom af O og A, — dog paa den Maade at forstaa 
at man saa at sige tvinges til at antage Bi-Lyd af O, fordi denne 
Selvlyd synes ej at kunne ganske savnes i Runebogstavrækken 
og altsaa at maatte være tilstæde i det eneste Tegn, der kan 
udtrykke den, og til at betragte A alligevel som den fremherskende 
og ligesom tonegivende. Det er med Hensyn til disse Om- 

>) Jfr. s. 64 Anm. 3. 
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stændigheder^ at saaledes A er benyttet her som formentlig skikket 
til at tydeliggjore. Ovenfor er det allerede oftere blevet brugt, med 
foreløbig Henvisning hertil, og det vil uden al Tvivl ogsaa være 
anvendeligt, for at nævne nogle væsentlige Tilfælde, i SASGIRI^R 
paa den store Skjern -Sten (et Kvindenavn), i GLAMULAN paa 
Tryggevælde - Stenen (et Adjektiv i Acc Sing. Mase, beslægtet 
vist med Isl. glaumr), i AN AN paa Glavendrup - Stenen ; i 
UHIMSKAN paa den mindre Sondervissing - Sten (Adjektiv i Acc. 
Sing. Mase. stillet sammen med HAL); i SAR paa den store 
Jællinge - Sten ; i HARf^A, som oftere forekommer (som Adver- 
bium), i IAN, i t^A, om hvilke tvende Ord der vil blive handlet 
nærmere nedenfor ved de to følgende Runestene, ligesom om 
det hyppige I^ANSI. (Om ASFRltø og de mange andre danske 
Navne, der ere rundne af samme gamle Rod, er der talt ovenfor 
S. 46). Man vil ikke tage fejl ved her og i lignende Tilfælde at 
antage, at der derved i Almindelighed er tilsigtet en paa A støttet 
eller fra A i Hovedsagen udgaaet Lyd, der nærmest kan tænkes 
omtrent som Å [o: aabent O). Med Hensyn til ASFRlt^R har man 
et Vidnesbyrd i det samtidige, fremmede ^^Osfredus'', og haves end 
just ikke noget andet saadant, saa behøves det heller ikke, da 
Sikkerheden ligger i mangfoldige Enkeltheder i Sproget, baade 
det gamle og det nyere, og i Dialekternes Beskaffenhed, især 
deres Rigdom paa mangfoldige Lydafændringer (endog næsten 
ubetegnelige ). 

Grunden til, at det saaledes her omhandlede Tegn har 
ligesom en oprindelig tvedelt Betydning, maa vel søges i, at O ej 
er en saa oprindelig Selvlyd som A, I, U, men er fremgaaet paa 
forskjellige Maader af A og U. A er her, skjont sammenskrevet 
med 01 uden Skilletegn — som paa Snoldelef - Stenen i A 
SALHAUGUM, jfr. S. 14 og desuden S. 22 om nogen Sammenskriven 
i Almindelighed — , noget for sig, nemlig Isl. å, vort ^j[)aa'' (ifølge 
den noget besynderlige Form, der er blevet staaende baade i 
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dansk og svensk Skriftsprog^ men i nogle af vore Dialekter dog 
lyder endnu omtrent som i Indskriften , og ligeledes er tilbage i 
Svensk å, bestaaende ved Siden af på, f. E. å rådhuset) ^). Det styrer 
m KNCBU, egentlig da KNUBU, hvormed Ul er sammenstillet. 
LI var^ kan man vel sige, den gamle Tids hojeste Udtryk 
for hvad der var helligt og hojtideligt. Ligesom det i denne 
Indskrift er forbundet med KNLBA, danner det paa Bække-Stenen 
(paa Maiken] den første Halvdel i Kvindenavnet, Isl. Yebjorg, og 
forekommer saaledes med Sikkerhed to Gange paa vore Rune- 
stene, (og mulig endnu i et ISavn paa Gylling-Stenen). UI synes 
tidlig at være forsvundet af Sproget, hvorfor det af os nu kun kan 
gjengives ved et helt andet Ord, f. E. Helligdom. Dog er det 
bevaret i mange Stedsnavne, og som saadanne kunne nævnes: 
Vi-Bæk, \i-Lund, Vi (Sogn), Vis (Herred) i Slesvig, — Viborg, Viby, 
Vium (egentlig Dativ Plural.) paa mange Steder. Flere af disse 
forekomme desuden oftere. I det hele er denne Oprindelse i slige 
Navne utvivlsom, dog maa derved, som altid, anvendes nogen For- 
sigtighed, idet undertiden den nærværende Form paa et Navn kan 
forlede til at søge ,,Vi" deri, skjont det ikke er Tilfælde, som i 
Visby ved Tønder, der forhen skreves Vistaby, — eller omvendt 
^^Vi" kan være deri, skjont det igjennem Tiderne har faaet et ganske 
andet og vildledende Udseende. Hejnsvig har saaledes intet med 
^^Vig" at gjore, hvilket da ogsaa Beliggenheden ved det sydlige 
Jyllands Hojderyg forbyder, men Stedets gamle Navn er, ifølge den 
(endnu uudgivne) saakaldte ^^Avia Ripensis" (fra 14 — 15. Aarh.), der- 
imod Hinghælsvi, formodentlig Heghnælsvi, hvorved uvæntet et Lys 
turde kastes paa det tilsyneladende paafaldende Forhold, at denne 
Egn, hvortil — lidt ^ærnere — ogsaa hører det her ovenfor (jfr. 
S. 21 — 26) nævnte Bække, forhen iijensynlig har været meget 
fremmeligere og haft langt mere Betydning end i senere Tider. 



<) Paa Falster-Stenen flndes ogsaa A styrende et Lands Navn, saavidt det kan ses, 
(BogstaTerne ere tildels utydelige), men dette A staar udskilt med to Punkter efter. 

5' 
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Det af UI dannede Verbum, der endnu fuldstændig er be- 
varet i vort nærværende Sprog: at vi-e, vi-et, osv., forefindes paa 
Glavendrup-Stenen i den navnkundige Paakaldelse f*UR UIGI ^ASI 
RL'NAR, Isl. f^orr ^) vigi {)cssar ninar. Stemmende med den gamle 
danske Tunges UI (som ogsaa var den i Sverrig gjængse Form) er, 
som det vil ses af det nys anførte, Selvlyden i det deraf dannede 
Verbum i IsL, men Substantivet, der ej er noget hyppigt Ord, 
hedder dog altid i Isl, ,,Ve". Noget tilsvarende til UIKNDBA 
har Isl. ikke, vel næppe engang Ve-bj6rg uden som Navn paa 
den jydske By; en Anvendelse i Stedsnavne finder heller ikke 
nær saa hyppig Sted som i Danmark, og naar det sker, saa er det 
ogsaa med Bibeholdelse af ^^Ve", — og ligeledes i Norge, f. E. i 
^l Veum", (hvorved det styrende lille Ord er bevaret, som er gaaet 
tabt foran det danske ^^Vium"), der er Navnet paa en Gaard i Øvre- 
Thelemarken. Derimod har Isl. Ve-bond (omkring Offer- og Ting- 
stederne), — hvormed dog det ovenanførte heghnælsvi vist ikke er 
uden Sammenhæng, jfr. J hæghnæthe skoghe" i Skaanske Lovs 



1) Det er den eneste af Nordens gamle Guder som saaledes flndes paakaldt, men her 
rigtignok paa en Maade, der vejer meget. At det Just er Ttior det er sket med, er 
yist ej tilfældigt, da fortrinsvis, som alle vide, netop efter denne Guddom mange 
Minder ere tilbage 1 forskjellige Henseender især i Navne og i overleverede Fore- 
stillinger; endog den oprindelige Selvlyd U, der er aldeles fast paa Runestenene i 
alle Navne afledte af tUR, og kommer frem i .,Tliur Deus** tios Dudo Qfr. S. 75), men 
i Isl. er forsvundet, er blevet bevaret ganske overensstemmende med l'UR og ufor- 
andret, i det mindste i den vestjydske Dialekt. Dette U vilde nu ellers mulig kun 
kunne sluttes deraf, at y i Isl. I'yrl og Saxos Thyra er fremkommet derved, at 
frURUI — som ej blot forekommer brugt om Thyre Danebod paa Jællingekredsens 
4 Runestene, men ogsaa, som et ellers ej ualmindeligt Navn om andre Danekvinder, 
paa Sædinge-Stenen og Skivum-Stenen — kunde antages at have en Art Omlyd paa Grund 
af, at der til t*l}R f5jedes UI, skjont det dog er muligt, at det ej forholder sig saaledes. 
Men i ethvert Fald vilde tyri og Thyra være uforstaaligt, med Hensyn til Oprindelse 
og Beskaffenhed, uden Runestenenes fyldige og gamle ttlRUI. Endnu kan erindres, 
at der af andre Gudenavne kun forekommer tvende i Navnesammensætninger i vore 
Runeindskrifter, nemlig i den store Skjern -Stens utlNKAUR (en tOthincaruso er 
allerede 988 fremtrædende inden Kirkens Omraade, ej at tale om den anden mere 
bekjendte af samme Navn allerførst i 11. Aarhundrede, hvorimod Isl. ej har dette Navn» 
men i Styrkérr et Navn, hvis Slutning ogsaa oplyser Slutningen i hint), — og i 
Sjellef- Stenens (med stungen U skrevne) FRAUSTAIN, Isl. Freysteinn, hvis første 
Del tydeliggjor baade Saxos »Frø« , og tillige at denne hans Form er meget yngre. 
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10, 1 fg. Og 11, 1 fg. Hvor meget ^^Ve" betyder og kan omfatte, 
faar man i det hele et Begreb om ved det hojtidelige Udtryk i 
Hyndluljod i Edda (Rasks Udg. S. 113): 

,,Nu er ravk ravkra, 
ri{)a vi't) skulom 
Valhallar til 
CC vess heilags'*. 

Ved KNUBU, i Nominativ KNDBA, er der noget særegent i 
Formen i Forhold til IsL, ligesom ved UI og næsten alle Ordene, 
som her ere nærmere omhandlede. Dog er Meningen ikke 
usikker. Der kan ikke være nogen grundet Tvivl om, at KNUBU, 
styret i Dativ af A, og sammensat med UI, er Udtrykket for det 
Sted, hvorpaa Mindestenen var rejst, og at derved tilkjendegives, 
at det var et, af Naturen dannet, noget hojtliggende Sted, der be- 
tragtedes med Ærbødighed som en Helligdom, mulig allerede paa 
Grund af den naturlige Beskaffenhed, hvilket ellers vides hos For- 
fædrene stundum at have været Tilfælde, — men i hvert Fald som 
indesluttende flere Grave, enten saa disse have tilhørt en Familie, 
eller Stedet har været fælles i et noget storre Omfang. Ovenfor 
S. 45 er Ordet gjengivet ved Hoj, skjont Banke eller Bakke 
snarest maatte være den tilsvarende Betegnelse, men derved vilde 
dog let den rigtige Forestilling, som uvilkaarlig ligger i ,,H6j", 
noget bortledes, og det fejler næppe, at jo en Hoj tillige er blevet 
opført til Amindelse paa den af Naturen noget hoje Plads; ogsaa 
vilde, ved Benyttelsen af ,,viet" om Stedet, det ny Udtryk være 
kommet UI nær, men dertil vilde igjen let knytte sig Tanken om 
Jnd\iet" efter vort Begreb nu. Desaarsag er saaledes Udtrykket 
^^Helligdoms-Hojen" valgt til en formentlig tydelig Gjengivelse. 

KNUBA kan forsaavidt ikke nærmere oplyses fra vore 
Runeindskrifter, — det skulde da være, at Roden i det ene- 
staaende Mandsnavn KNUBLi, som findes paa Bække-Stenen (ved 
Kirken, jfr. S. 26), skulde være den samme som i KNUBA; men 
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alligevel savnes der dog ikke i Sproget hverken ældre eller nyere 
Vidnesbyrd med Hensyn dertil. Ordet ,,Knub", tidligere ^^Knubbe", 
der endnu bruges om en fremstaaende Ting (Træknub, osv.), kan med 
Foje betragtes som en Lævning af KNUBA, baade hvad Form og 
Betydning angaar. ^^Cnubbe", der forekommer som Tilnavn for 
en Mand i Ellemsyssel omtrent 1270 (i det nordvestlige Slesvig, 
jfr. Script, rer. Dan., 5. 620), er uden al Tvivl det samme Ord, 
— Tilnavne toges som bekjendt ofte fra en eller anden Natur- 
gjenstand. Og endelig var ifølge 6lafs Saga Tryggvasonar (den 
storre, udg. i Kjøbenhavn 1825) 1. 63. Kap. netop Isl. Gnupa (som 
Runeordet her ogsaa kunde læses) Navnet paa en af Smaakongerne, 
der i Kong Gorms Tid bleve betvungne. At Gnupa, hvori en 
Betydning i Henhold til KNUBA maa være at lægge, ogsaa bruges 
som Navn, stemmer ganske med en saadan Brug af lignende isl., 
f. Ex. baade af Isl. Kolbr, jfr. jydsk „KoU", svensk ^KuU", og 
^^Kollen" og ,,Kullen" om et bestemt hojt Sted, og det som 
^^Coir' hos Saxo forekommende Mandsnavn, lib. 8. p. 381 og 
oftere, ed. Muller, — og af Isl. Steinn, der som Mandsnavnet 
Sten endog hos os endnu er brugeligt. 

I det ovenstaaende tilstrækkelig tjener til at belyse KNUBA 
som Olddansk i Indskriften, understøttes det af Isl. gnupr og 
gnipa, der maa anses som sideordnede KNUBA. Disse Ord be- 
tegne forsaavidt noget mere, end der kan tillægges KNUBA, da, 
som Følge af Islands naturlige Beskaffenhed, gniipr betyder en 
Fjeldtop og gnipa en Afsats paa en saadan, (gniipr bruges vel 
kun paa enkelte Steder og især i ældre Stedsnavne, og gnipa 
ikke i Navne, mere i daglig Tale), men den egentlige Betydning 
er ens eller dog omtrent ens. — Gnipa skrives vistnok stundum 
gnypa, hvilket dog kun er en nyere Unøjagtighed, da de ældste 
Haandskrifter fastholde i, og det er derfor ikke et Slags Omlyd, 
der her er tilstæde, men saaledes findes oftere i forskjelligt Kjon 
to jævnsides staaende, lidt afvigende Former. I gnipa haves 
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desaarsag ikke Runestenens KNLIB4 — selv om man vilde læse 
dette GNYPA, hvilket vilde være ligefrem sprogrigtig muligt — , 
men dette er i saa Fald en Form for sig, der ej er tilstæde i 
Isl. Og at der i Gjengivelsen maa saaledes skrives KNUBA turde 
med Sikkerhed ligge i de ovenanførte danske Lævninger af et 
saadant Ord. 

Ihvorvel UI KMJBA ej forekommer nu andensteds, er det 
dog med Bestemthed at betragte ikke som et Nomen proprium, 
men som et Appellativ, altsaa et almindeligt Udtryk om de flere 
— for ej at sige mange — Steder rundtom i Landet, hvor der 
fordum maa have været Sidestykker dertil. (Et værdifuldt Bidrag 
i den Henseende afgiver den ene af Hellestad-Stenene ved Lund 
i Skaane. Vel har den ikke UI KNUBA, men da Indskriften, der 
endog er versformet, endes: 

NU SKAL STA(N)TA 

STIN A BIARGI 
og BIARG altsaa bruges om Mindestedet, er dette ogsaa her be- 
tegnet paa en ualmindelig, og ligesom mere omfattende Maade. 
Det er ogsaa vel at bemærke, at der er 3 Hellestad-Runestene, 
og at de alle høre sammen, da en og samme Mand nævnes paa 
dem alle tre; upaatvivlelig have de været knyttede til samme 
Plads ^^BIARG"). Hvorledes en saadan, mulig nedarvet, ærværdig 
Gravplads har i sin Tid været udstyret paa Aastedet selv, kunne 
vi nu ikke nærmere angive. En boj Forestilling derom indgyder 
imidlertid uvilkaarlig Hovedbestanddelen, den anselige, ranke og 
smukke Runesten, der endnu er tilbage som en, med talende 
Skrift forsynet, Bavtasten; overalt har en saadan været stillet 
paa eller ved en storre eller mindre (stundum meget stor) op- 
kastet Hoj eller paa en naturlig Banke, som har kunnet tildannes 
til dette Ojemed, — og sædvanlig, om ikke overalt, har der 
omkring Hojene været anbragt Stenkredse, undertiden af mange 
vældige Stene og af overordentligt Omfang. 



I 
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Ved foranstaaende omstændelige Forklaring og Behandling 
af de enkelte Ord er Indskriftens Sprog blevet, saavidt muligt, 
oplyst ved en gjennemgaaende Jævnførelse med de danske Rune- 
indskrifter i Almindelighed og ved en bestandig Benyttelse og 
Inddragning af Isl. Islandsk, det mere bekjendte, er blevet an- 
vendt til at belyse det mindre bekjendte, det egentlig Danske. 
Forsaavidt er det besynderligt, at det skal være saaledes. Men 
Isl. ligger for Dagen i en stor og rig gammel Litteratur, der, 
naar man blot nogenlunde vil, er let tilgjængelig, og endda 
støttes, selv endnu, af det levende Sprog, hvorimod Indskrifterne, 
der danne Rune-Litteraturen — med en vis Grund kan dette Udtrjk 
vel bruges — maa opsøges for det meste paa meget adspredte 
Steder rundt om i Landet, og de have i det hele hidtil haft den 
Vanskjæbne, at de ofte betragtes som et Slags Mærkværdigheder, 
henhørende til ^^Oldsager", eller som ^^halvudslettede" Skriftstene 
med en dertil kun løst tilknyttet og uklar Forestilling om det 
der ligger i denne Skrift, — og ikke som det, de i Virkelig- 
heden ere, nemlig Sprogets, Modersmaalets ældste Mindesmærker, 
altsaa ret egentlig i Fædrelandets gamle Sprog, opbevaret paa en 
ejendommelig og uforgjængelig Maade og fra en Tidsalder, der 
ligger langt forud for den Tid, da der ellers kan være Tale i 
disse Lande om skreven Litteratur af nogensomhelst Art. Saa 
nødvendig Isl. end er, saa er dog Sproget, som det findes paa 
vore Runestene, ligeledes et nødvendigt Led i vor Kundskab, og 
det ikke blot med Hensyn til det nærmeste Hjem, men i Al- 
mindelighed. Har Isl. end saa stort et Fortrin ved Fuldstændighed 
og mangeartet Afbenyttelse, saa erstatter Runesproget tildels igjen, 
hvad det paa den Maade mangler, derved at det gaar langt længere 
op i Tiden, at det — ogsaa med vedbørligt Hensyn til de tidligste 
isl. Haandskrifter ~ er meget ældre, og i sit Væsen nærmere 
det oprindelige LMspring, saavel hvad Ordene som Tegnene an- 
gaar, meget nærmere. Betragtes saaledes den her omhandlede 
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Indskrifts Enkeltheder efter den i det foregaaende givne Ud- 
viklings vil det endog meget let strax kunne ses^ at der overalt 
har været Forskjellighed og Afvigelser fra Isl. at omtale og drøfte, 
ja endog — med Undtagelse af SUN SIN — ved hvert Ord, nemlig 
ved Navnet ASFRlf^R har det været Tilfælde, ved Verbet GARf^I, 
ved KUMBL med Hensyn til den særegne Brug af Pluralis, osv. 
Deri er intet paafaldende, det kunde ikke være anderledes paa 
Grund af den store Afstand baade i Tiden og Rummet. Endnu 
den Dag i Dag bevirke, som en opmærksom Iagttagelse viser, 
selv smaa Afstande altid nogen Forskjellighed, og Sprogene ere 
stedse i en bestandig Bevægelse: Det er som en Qærn Er- 
indring af denne tidligere Sprogtilstand i Danmark, naar selv Isl. 
ofte bruger Benævnelsen ^^donsk tiinga", ojensynlig endog jævnlig 
som et ærværdigt og hojtideligt Navn, om Sproget baade paa 
Island selv, i Sverrig og i Norge. Det mest betydende, skjont 
ej det mest benyttede. Udsagn er uden Tvivl det, der findes i den 
islandske Fristats Lovbog ^^Grégås" ^) — dette store Bevis paa en 
overordentlig Udvikling — i den Afdeling, hvori Thingsordningen 
^f'ing skapa {)attr'' omhandles. I sammes Begyndelse hedder 
det nemlig: ^f^AN mak scal eigi i dom nefna. er eigi hefir mal 
nvmit. i barn æskv. a danska tvngv. at)r hann hefir verit. III. vetr 
a islandi. el)a lengr^. Ved denne mærkværdige og ældgamle 
Retsbestemmelse om, at den, der skulde være Dommer, skulde 
^have lært i Barndommen at tale paa den danske Tunge'', bliver 
paa en overraskende Maade Sproget, navnlig ogsaa som det lærtes 
og taltes paa Island i den tidligste Blomstringstid, benævnt ikke 
efter Landet selv, og ikke efter Moderlandet Norge, hvorfra den 



*) At den skulde skriftlig optegnes, vedtoges paa Althinget 1117. Det anførte Sted findes 
i Vilh. Finsens Udgave, (1852), 1. Bd. S. 38 og i den Arnamagnæanske Udg. (1829) 
Tom. 1., pag. 16. De tvende (^odices, livori Grågås er opbevaret, liøre begge til 
de meget gamle islandske Haandskrifter, det vil sige til det 13. Aarhundredes 
anden Halvdel, og desuden er der Godex-Brudstykker, som høre til det allerældste, 
skrevet paa Island, der endnu er til, — altsaa fra Tiden 1190—1200. 
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allerstorste Del af Landnamsmændene vare^ men væsentlig efter 
det fjærnere og, som det synes, mere udenfor disse Forhold 
staaende Danmark i). Det er bekjendt, at Dan i osv. ofte brugtes i 



1) Til dette Udsagn, der har ligesom en særegen Fasthed, slutter sig en Bestemmelse 
i samme Lovbog, i Vfgslédi 37. Kap, hToraf Benævnelsens Omfang tydelig frem- 
gaar. Ordene lyde efter Godex Am. Magn. i den Arn. Magn. Udg. Tom. 2., p. 71—72 saa- 
ledes: -Ef ntlendir menn yer|)a vegnir a landi her danskir ei)r sonskir e|)r norronir, 
or |>elrra konga veldl III, er var tunga er, |)ar eigo frændr |>eirra t>ær sakir, ef 
t>eir ero at her, en af ollam tungom d|)rom enn af danskri tungo, |>a a engi ma|>r 
her* osv. (I Vilh. Finsens Udg., efter God. reg., S. 172 saaledes: »Ef utlendlr 
menn verda vegnir her a lande dansclr. eAa sønscir eda noRønir. t»a eigo frændr 
hans soc ef t>eir ero her alande vm t>av III. konvnga velide er or tunga er. En 
vigsacar vm vig utlendra manna af ollom londom odrom en af t>eim tungom. er 
ec talda nu. |>a å her engi* osv., — altsaa, med Hensyn til hvad det her kommer 
an paa, med Udeladelse af Udtrykket »af danskri tungo* , som der her ikke ligger 
Vægt paa, da »a danska tvngv* findes i det her ovenfor anførte Sted, men med 
Bibeholdelse af »er or tunga er«, som er meget væsentligt). — Som Exempel paa 
Brugen i Isi. af »donsk tiinga« om Sproget i Sverrig, endog i selve Landets gamle 
Hoveddel, kan anféres følgende Sted af Hervarar Saga (i N. M. Petersens Udg. 1847, 
S. 7): "Einn jdlaaptan— ftå strengdi Hjorvardr heit at bragarfulli, —at hann skyldi 
eiga dottur Yngva konungs at Uppsolum, — |)é mey er fegrst var ok vitrust å 
danska tungu*. Og ligeledes som Exempel om Sproget i Norge, af Flateyjarbdk 
(1. Bd. 1860, S. 567—68): »Margir drelngir ok hreystimenn girnntuzst til hans (Kong 
Harald haarfager) sakir uelsetnningar fegiafa ok hirdpryde sua sem segir {»iodulfr 
hinn huinuerske. — — teir launndu konungi giafir med lofsordum )>eim er alldri 
mun nidr leggiazst medan d5nsk tunga gengr* , i hvilke sidste Ord — svarende 
til Runestenenes Udtryk • medens Stenen lever« — et Ønske om Varighed er udtalt, 
der, sh^ont tusindaarigt, hidtil er blevet og fremdeles vil blive opfyldt. Til disse 
vægtige Udsagn om de forskjellige Lande kan endnu fojes, at i den prosaiske Ind- 
ledning i den yngre (eller Snorres) Edda til det ældgamle Digt > Grottesangen*, 
hvis Skueplads er Lejre, bruges tNorAmenn« som Benævnelse for alle Nordlandenes 
Indbyggere sammen med »donsk tunga« om alles Sprog; det hedder nemlig 
(i Rasks Udg. 1818, S. 146, efter Godex regius): •flrir |)v( at Frdt)i var allra 
kondnga rikaxtr ånorArlavndum, t)évar honum kendr fridrinn um alla danska 
tdngu, oc kalla nordmenn |)at Fropa-frid«. (Af Landenes og Folkenes Be- 
nævnelser er det alene "Danmork*, »Danir« og *danskr«, der forekomme i den 
ældre Eddas Kvad ; Islands kunde Jo slet ikke væntes, da dets Opdagelse faldt saa sent). 
Benævnelsen 'uorræn tdnga* eller »norræna«, der skylder alene Norge sin 
Oprindelse, bruges blot om Sproget i Norge og Island. Det findes ikke en eneste 
Gang i Grågås, hvor dog saa meget gammelt er bevaret, og i Fortalen til Heims- 
krfngla ytrer Snorre: »Ari prestr hinn frddi ritadi fyrstr manna her å landi (Islandi), 
at norrænu måli fræ6i bæ6i forna ok nya*, mens Snorre ligeledes i samme Fortale 
tillige siger (mulig med Henblik alene paa Ynghnga Saga): *k bdk ^essl let ek 
rita fornar fråsagnir um hofdingja |>å er rfki hafa haft å nordrlondum ok å danska 
tiingu hafa mælt*. "Norræna* har, som en mere indskrænket Benævnelse, ikke det 
hojtldellge Præg, der paa mange Steder ligesom er knyttet til »donsk tunga* , men 
det har, navnlig efter at Forandringen fra det gamle Sprog var foregaaet i Danmark 
og Sverrig, sin fulde Berettigelse saavel for gamle som ny Tider. 
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en lang Tid af udenlandske Skribenter om Nordboer i Almindelig- 
hed, men der er stor Forskjel paa^ om et saadant Navn bruges af 
fremmede ^) eller af indenlandske Folk (indenfor Nordens Grændser 
nemlig og forsaavidt som dette, fra Sprogets Side, med god Grund 
kunde betragtes som en Helhed). Åarsagen kan i begge Tilfælde 
ikke være ganske den samme; hos hine kan der tænkes flere 
Grunde, men hos disse synes Grunden kun at have kunnet være 
den, at det var ubevidst en Benævnelse som ,,a parte potiori'', ifølge 
en Tilstand, der maa have haft en stor Indflydelse, og i Tiden 
ligget langt forud for Islands Opdagelse. Snarere end paa Herre- 
domme synes der at være Anledning til at tænke paa en deri 
lagt kulturhistorisk Antydning. Benævnelsen ,,dansk Tunge'' til- 
føres os paa denne Maade fra det hoje Norden, hvor man længe 
i en udmærket Grad forstod at samle og bevare de fælles 
nordiske Minder, — ikke som en tilfældig Ytring, men saaledes, 
at den gjentagne og hojtidelige Brug deraf er en Kjendsgjerning. 
Dette af selve den gamle Tid hævdede Navn for Sproget i Dan- 
mark (ligesom i de andre nordiske Lande), som det var i den 
Tid, der sluttede med Runeindskrifterne — af hvilke alene vi 
kunne forstaa, hvad Meningen er af hint Isl. donsk tunga — kunne 
vi ikke noksom agte paa. For Kortheds Skyld, og paa Grund 
af at ,,ældste Dansk" meget rigtig bruges af N. M. Petersen i 
det fortrinlige Skrift ,,Det danske, norske og svenske Sprogs 
Historie under deres Udvikling af Stamsprogel", 1. Del, 1829, 



^ Som en endnu tilbageblevet Erindring heraf maa det vistnok betragtes, naar • Danske 
Konungen« forekommer i norske Kjæmpeviser (i Thelemarken), som hvile paa Sagn- 
kredsen om Kong Artus, skjont denne menes ved hin I Udtryk. — Med Hensyn tU de 
hos Dado ~ -rerum Aquitanicarum scriptor<> som Saxo i sin Histories Begyndelse 
kalder ham — forekommende mærkelige Steder om »lingva dacisca« , (j^r- ^ lib. 2. 
pag. 76, i lib. 3. pag. 99, 100, 112 i Historiæ Normannorum scriptores, ed. Duchesne, 
1619), da er det at erindre, at Dudo, hvis Værk slutter med Udgangen af 10. 
Aarhundrede, vel er en udenlandsk Skribent, men at hans Krønnike dog, af let 
begribelige Grunde, ikke er uden nordisk Paavirkning, og at den desaarsag bar en 
umiskjendelig Lighed med den nordiske Fortælling og bringer ligefrem til at tænke 
paa en islandsk Saga. 
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om det af og fra Oldsproget udviklede nyere Sprogs første 
Tidsrum, vil det mulig være rigtigst at bruge Benævnelsen 
^,01 d dan sk" isteden, — og da saaledes at ,,01dnordisk" ved Siden 
deraf maatte bruges som Fællesnavn tillige for Oldnorsk og Old- 
svensk (og strængt taget med Udelukkelse paa dette Sted af 
Islandsk, hvori da naturligvis ikke ligger nogen Mangel paa fuldeste 
Ånerkjendelse af Isl. som en stor Helhed og som stor Sprogskat, 
men Isl. er som saadant altid kjendeligt, og blev først til i 
en egen Udvikling i en senere Tid, efterat der var begyndt at 
indtræde, tildels endog stor, Sprogforandring i Hovedlandene). 
Det vil saaledes (skjont det er almindeligt) være urigtigt, for at 
nævne et Par her nærliggende og bestemte Exempler, at sige, at 
det danske ,,viet'' kommer af Isl. ve, men man bor sige, at det 
kommer af Oldd. vi, Isl. ve (o: hvortil det sidestillede i Isl. er 
*»ve"); — og ligeledes at ,^Knub" kommer af Isl. gniipr, da det bor 
hedde, at det kommer af Oldd. KNUBA, Isl. gniipr. Det gjængsc, 
uden videre at sige ^^af Isl.", fremkalder let den Forestilling, 
at Sproget her ligesom er kommet deraf og har en yngre Karakter, 
mens netop det omvendte finder Sted. Desaarsag kan det ikke 
være rigtigt med Rask, i hans Forklaring f. E. af Tirsted-Stenen, 
indført i Nyerups (iøvrigt meget ubetydelige) paa Tydsk udgivne 
^^Verzeichniss der in Danemark jetzt existirenden Runensteine", 
1824, strax at gjengive en Runestens Indskrift som Isl , da det 
kun kan ske ved at paaføre Isl. et Klædebon, som det aldrig 
har haft, og ved at berøve Indskriften dens særegne Ejendomme- 
lighed ^), der saa meget mei*e er tilstæde, som Runeindskrifterne 
oftere maa henføres til Tiden endog for Islands Opdagelse. Men 
Runeindskrifterne bor, som her forsøgt, først gives lige efter 



'J AFT i den nævnte Tirsted- Indskrift giver Rask saaledes ved æft, men det er en 
utilstrækkelig Tillæmpning efter Isl, da A utvivlsomt hører Ordet til, og om end A 
og 1 maa bruges i Runeskriften i Stedet for det isl. Skriftsprogs æ eller e, saa 
kunne dog disse paa ingen Maade bruges« naar hint Ord skrives UFT, Jfr. S. 54—55. 
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Runebogstaverne ^ saa nær som muligt^ i Olddansk og derefter 
til videre sproglig Sammenligning og Befæstelse i Isl. Er man 
ej fremmed for Runetegnene eller for det gamle Sprogs Bojninger 
og Væsen, vil den nærværende Dansk ej være saa Qærn fra 
Olddansk, som det ved første Ojekast maatte synes, — hvilket 
ve) ogsaa noksom turde fremgaa af den Indskrift, som her har 
været gjort til Gjenstand for Udvikling og Forklaring. 

Tiden^ som dette Mindesmærke tilhører, er givet ved 
Sproget, i det dette afgiver en sikker Prøvesten derfor. Det er 
aldeles bevisligt — hvilket ogsaa vil længere frem nærmere blive 
paavist — at det gamle Sprog ikke i Danmark holdt sig længer end 
omtrent til Udgangen af det 10. Aarhundrede, eller i det højeste 
ganske kort derefter — og saa endda ikke uden tydelige Spor 
af en begyndende Forandring, da den nyere Sprogform, den nær- 
værende Dansk, i sin ældste Skikkelse allerede udviklet var til- 
stæde noget for det 11. Aarhundredes Slutning. Under den 
fuldkomne Omdannelse af alle Samfundsforholdene, som fandt 
Sted navnlig i Tiden 1000—1050, kunde heller ikke den, nu i 
sit Grundvæsen rystede, gamle Tids Sprog holde sig. Men alt- 
saa kan en Indskrift som den nærværende, der har Sproget uden 
mindste Fnug eller Anstrøg af det ny, ikke sættes med nogen- 
somhelst Grund ud over 10. Aarhundrede. Dette danner en 
bestemt Grændse, indenfor hvilken man har at holde sig, og om 
end denne kun kan sættes saaledes bestemt nedad og ikke opad, 
saa følger det dog af sig selv, — det modsatte vilde være urime- 
ligt — , at mange Runestene tilhøre et langt Tidsrum opad, og at 
der ved Siden af Sproget er forskjellige Ting at tage Hensyn til, 
som bidrage til nærmere Kundskab i den Henseende. Ved denne 
Indskrift er det saaledes at paaagte, at den fmdes i Landets op- 
rindelig sydligste Del, ikke langt fra Grændsen, der ogsaa altid 
vedblev at være en mærkværdig Grændse for Mindesmærker af 
den Art. Som bekjendt var det tidlig i 9. Aarhundrede, at 
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denne Del af Landet allerede var Skuepladsen for de Bestræbelser, 
som vandt almindelig Sejr i Riget ved Aar 1000, og som vel 
ikke uforstyrret fortsattes i den hele mellemliggende Tid, men 
dog kun afbrødes noget, for stedse at komme stærkere igjen. 
Betænkes det saaledes, at den ny Tro ved Aar 850 bevislig 
der havde sikkert Fodfæste og en ikke ringe Udbredelse^), og 
fremdeles at der allerede er et Pavebrev ^j fra omtrent 864 til 
Kong Erik den yngre, og at endelig en Biskop {^^episcopus") der- 
fra, hvor der altsaa i det mindste maa have været en ikke ube- 
tydelig Menighed, var tilstæde ved et Concilium (i Ingelheim) 948, 
er man næsten nødt til i det mindste at henføre dette Mindes- 
mærke — paa selve Bispesædets Sted — til 10. Aarhundredes 
første Halvdel. Og betænkes det yderligere, at UI KNOBA — 
saaledes som det ovenfor omstændelig er forklaret — tilkjende- 
giver en Hengivelse i og en ligesom uantastet DyTkelse af det 
gamle, saa ligger det nærmere herved at tænke paa Tiden, som 
den var for 10. Aarhundrede. Vil man af Forsigtighed, for ikke 
paa nogen Maade mulig at sige for meget, ikke i Tidsansættelsen 



*) Paa en endog overraskende Maade fremgaar dette af Remberti vita Ansgarh. 
cap. 21. Efterat det der er berettet, med hvilken Velvillie og Tillid Ansgar blev 
modtaget af Kong Erik (den ældre, Godefreds Son) og at han gav Lov til en Kirkes 
Opførelse i Slesvig By, hedder det nemlig videre: »data pariler Hcentia, ut, qui- 

cumque vellet, in regno sno fleret christianus. Gratia dei in eodem loco fruc- 

tuosius crescere cæpit, multi namque ibi antea erant christiani, — quorum quidam 
pr i mor es ipsius vici habebantur, et gaudebant, sibi faeultatem datam christiani- 
tatem suam observandi. Quorum exemplo multi quoque alii et viri et 
fæminæ, relicta superstitiosa idolorum cultura, ad fldem domini conversi baptiza- 
bantur. Faclumque est gaudium magnum in ipso loco« etc.— Stilles herimod Ude- 
ladelser som de i Gullands-Sagaen (i »Gutniska Urkunder«, udg. af C. Save, 1859, 
S. 32): •iTOpu menn a hult ok a hauga, wi ok stafgart>a. ok a hai|)in gut)« osv., 
hvori de tidligere stedflndende Forhold skildres, saa bliver det utvivlsomt, at det, 
der under den gamle Religionsdyrkelse havde laant disse Gjenstande sin bedste 
Glands, var ved den Tid paa disse Steder dels forsvundet dels rystet i Grund- 
volden. 

') Dette, indfort i •Acta Sanctorum« Febr. Tom. 1., pag. 407, er udstædt af Pave 
Nicolaus 1. • Horleo regi Danorum«, og Paven siger heri iblandt andet, at der var 
blevet ham berettet med Hensyn til Kongen ^de flde tua, quam etiam ante baptismi 
gratiam per prævenientem dei misericordiam lam habere dinoscerls«. 
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gaa ud over 10. Aarhundredes tidligere Halvpart — skjont Tiden 
maa^ naar Sproget er det gamle uberørt^ ansættes i Henhold til 
Indholdet og de dermed forbundne Omstændigheder — bliver 
det dog vel at erindre, at denne, Stedet ret egentlig tilhørende. 
Runesten og dens Indskrift nødvendigvis i ethvert Fald har sine 
store Forudsætninger paa Stedet selv, og det ej alene, 
naar man tager Hensyn til Kundskaben om Runerne, men ogsaa 
tillige til det væsentligere, til Øvelse i at bruge dem smukt og 
Ævne til ved Hjælp af dem at udtrykke Sproget rigtigt og paa 
en sikker og uddannet Maade. Selv om man endog kun betragter 
denne Runesten i Forhold til Haverslund-Stenen , der findes paa 
et meget nordligere Sted, er det klart, at der er et stort Spring 
fra en Indskrift, der blot bringer det til at angive ene og alene 
et Navn, til en saadan som nærværende, hvilken ved sit Indhold, 
sin Skjonhed og sin Storrelse aabenbart giver tilkjende, at det var 
en Skik i Landet, om ikke Sædvane, at rejse slige Mindesmærker. 

Det viser sig saaledes, at ikke blot det 10., men ogsaa i 
det mindste det 9. Åarhundrede nødvendig behøves for at kunne 
omfatte Runestensindskrifternes første Fremkomst, almindeligere 
Brug og fulde Udvikling over hele Landet. Upaatvivlelig er endog 
dette Tidsrum snarere for kort, end for langt ^). 

Den Vigtighed, som denne Runesten har i og for sig ved 
Sproget og Tiden, forøges ved Stedet^ hvor den hører hjemme, 
og ved Hensynet til af hvem, den der er sat. Den er fundet 
sydost for den nærværende By Slesvigs yderste Udstrækning, 



*) Det er desaaraag 1 Virkeligheden væsentlig rigtige Ytringer, der i et i den seneste Tid 
odkommet tydsk Skrift om det gotiske Sprog ere fremsatte lejlighedsvis baade om 
Sproget paa Runestenene og deres Alder, nemlig — 'die altnordischen Runen- 
Bteine, deren grammatlsche Formen dem Gothischen noch so aoffallend nahe 
8tehen>, og— »die åltesten unter den altnordischen Runensteinen, deren Alter den 
gothischen Denkmalen schwerlich viel nachstehen vird*. Kun maa der herved ej 
tænkes just paa Uiphilas's Levetid, men paa den Tid, da gotiske Haandskrifter 
endnu bleve til, eller dog kunne antages endnu at have været i virkelig Brug. 
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omtrent i V2 Fjerdingvejs Afstand, et Stykke sydost for den 
inderste Arm af Danevirke, og tilhører saaledes Haddeby Sogn, 
der gaar lige op til Slesvig By, men endnu har Navnene ,,Bye- 
sted", (det findes bogstavelig paa denne Maade skrevet i Jensens 
fra alle Sider anerkjendte Værk ^^Kirchliche Statistik des Herzog- 
thums Schleswig", 1841, S. 1096), .Bustrup", .Steksvig", 
Osterlid (o: Østerlide — paa Grund af Beliggenheden) osv. Man 
har hidtil i Almindelighed tillagt dette Sogn den Mærkelighed, at 
det havde den ældste Kirke i Riget, hidrørende fra selve Ansgarius, 
hvilket dog er en Fejltagelse, begrundet i en Forvexling med 
Hedeby, Slesvigs gamle Navn. Til Erstatning for denne forment- 
lige Herlighed har Sognet imidlertid faaet den virkelige og store 
Mærkværdighed, at det, skjont saa kort Qærnet fra Slesvigs Syd- 
grændse — som tillige er den brat afbrudte Grændse imod Syd 
for Runemindesmærkerne — har indesluttet tre af de skjonneste 
danske Runestene, saa det i den Henseende kan sættes ved Siden af, 
om ikke over de Sogne, som ellers paa den Maade staa fremmest, 
nemlig JæUinge, Bække og Sondervissing. Uden al Tvivl har 
Stenen staaet paa en af Højderne ud for Vedelsprang, fra hvilke 
der haves en fri og vid Udsigt over Egnen, og disse Højder maa 
endnu, naar man tænker sig den gamle Tids Sæd og Fordringer, 
synes skikkede til Mindeplads og ligesom uvilkaarlig indbydende 
dertil. Sandsynligvis er det derfor dem, der have været eller 
afgivet den Ul RNUBA, hvorom Indskriften mælder. Endnu ses 
paa dem flere opkastede smaa Hoje, øg det er vist, at den Qerde 
i Rækken her af Runestenene fandtes der. Den ovenfor givne 
smukke og naturtro Afbildning viser, at nærværende Runesten har 
en lige saa rank som anselig Skikkelse, og den maa paa Stedet 
selv i de oprindelige Omgivelser have været baade et ærværdigt 
og storartet Minde. 

I det den er sat over en Son, er det gaaet dermed, som 
der staar i Edda, i Havamal 73 (Rasks Udg. S. 19): 
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,,Sialdan bautasteinar 
stnnda brauto nær, 
nema reisi nit)r at nit)". 

Men ved at være ^^efter Son" hidrører Indskriften uden al Tvivl 
fra en Beboer paa Stedet. Dette, der i og for sig er det sand- 
synligste, bliver utvivlsomt, naar det tillige betænkes, at Mindes- 
mærket blev sat paa et viet, helligt Sted (UI KNUBA), der vist 
kun har tilhørt en Familie eller nogle enkelte. Denne Beboer 
maa naturlig\is søges i Hedeby (Slesvig) eller i den nærmeste 
Omegn imod Syd, og det er saa langt fra, at der er noget til 
Hinder herfor, at dette tværtimod stemmer med alle forhaanden- 
værende Omstændigheder. — Hvor kort Indskriften end er og 
jo efter sin Natur maa være, og hvor lidt indholdsrig den end 
kunde synes at være, naar den kun flygtig bedommes, vil dog 
den her givne Udvikling forhaabentlig kunne tydeliggjore, hvor 
meget den betyder saavel med Hensyn til Enkelthederne, som i 
Almindelighed. 

Til alt det foranstaaende kommer imidlertid endnu den 
vigtige og mærkelige Omstændighed, at denne Runesten har 
en bestemt historisk Tilknytning. Det er bekjendt, at ved 
Frankernes Angreb paa Saxerne kom de Danske henimod Slut- 
ningen af 8. Aarhundrede i Berøring saavel med hine, som 
med disse, om end i Begyndelsen paa forskjellig Maade. Af 
frankiske Krønniker — her fandtes dengang endnu ikke saadanne 
skriftlige Optegnelser — blive vi ligesom paa en Gang gjorte be- 
kjendt med mange danske Fyrster^) i det sydlige af den Del af 
Landet^ der senere blev kaldt Slesvig. Til ^^Sigefridus 2) Danorum 



M Deres Stilling og Forhold er ikke tydelig. Langebek nvviier Godefreds Fader Harald 
som »Jutiam australeni ut beneficium a Letbrarum rege, ut videtur, tenens«. 
Aldeles paalidelig er Ottars Meddelelse — henimod Slutningen af 9. Aarhundrede — 
i Kong Ælfreds angelsaxiske Beretning, at Hovedstedet >æt Hæ|>um« (Hedeby, Sies« 
vig) den Tid hørte 'in on Dene-, under de Danske. 

'I Dette Navn svarer, hvad den første Del angaar, til Isl. Sigtryggr, Sigmundr osv. ; 
med Hensyn til den anden Del synes dot, at denne Slutningssammensætning har 

6 
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rex« , den første der nævnes med bestemt Aarsangivelse og 
Broder til den mere bekjendte Godefred (som blev hans Efter- 
mand), flygtede den saxiske Fyrste ^Widekindus" omtrent 777 
for at finde et Værn imod Karl den store. Som det siden viste 
sig, var der god Grund for ham til at tage sin Tilflugt just ad 
denne Vej, da det kun var her, der blev sat en saa bestemt og 
kraftig Modstand imod Frankernes krigeriske Fremrykken, at her 
blev Grændsen for deres sejrende udvortes Magt. Dette vil ikke 
synes underligt, naar det betænkes, dels hvilke store Toge, der 
hyppig iværksattes for og ved den Tid af Danske vidt ud over 
Havet, dels hvilken i mange Henseender hoj Kultur, udbredt 
Handel og udviklet Samfundstilstand der ojensynlig fandt Sted, 
saavel efter hvad der ligefrem siges i udenlandske — navnlig de 
frankiske — Beretninger, som efter hvad der baade umiddelbart 
og middelbart ligger i indenlandske uskrevne og skrevne Kilder. 
Her skal dette kun paapeges, ligesom de danske Fyrsters For- 
hold til Frankerne her ikke nærmere skal udvikles, men for 
Sammenhængens Skyld bemærkes kun, at Sigfred 798 modtog 
Afsendinger fra Karl, at han døde kort efter, og at hans Broder 
Godefred haandhævede det tagne og vundne Standpunkt, og at hans 
Broderson (Sigfreds Son) Hemming efterfulgte ham 810 og sluttede 
Fred med Frankerne. Omstændighederne skildres efter frankiske 
Kilder (jfr. Script, rer. Dan., Tom. I., p. 502 — 3) saaledes: „Con- 
dicta inter imperatorem et Hemmingum Danorum regem pax, propter 
hiemis asperitatem, qvæ inter partes commeandi viam claudebat, 
in armis tantum iurata servatur, donec, redeunte veris tempore 
(811) et apertis viis, — congredientibus ex utraque parte utri- 
usque gentis, Francorum scilicet et Danorum, XII primoribus 



yæret meget brugt i denne Familie. Foraden Godefred forekommer saaledes ogsaa 
Reginfred (jfr. Isl Reginleif). Flere hidhørende Mænd. der hed Sigfred og Godefred, 
nævnes igjennem hele 9. Aarhundrede — især i Anledning af deres Søtoge imod 
Frankrig. Paria angrebes navnlig 845 og 886- 
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super fluvium Egidoram ^) , datis vicissim secundum ritum ae 
morem suum sacramentis, pax confirmatur. Primores autem de 
parte Francorum hi fuere — — (10 Navne) — ~ de parte 
vero Danorum in primis fratres Hemmingi 2) , Hacuuin et 

^} -Egidora*. der siden afløstes af »Eidora«, viser noksom, at det f. E. i J6msvfk(nga 
Saga forekommende »Ægis dyr* kun er et Slags vilkaarllg Oversættelse, paa lignende 
Maade som i Isl. oftere ved fremmede Stedsbetegnelser. Af »Ægis dyr* kommer 
Ej der altsaa ikke. Flere have forsagt at forklare dette Navn, — iblandt dem ogsaa 
Leibnitz paa en meget daarlig og uheldig Maade. — Om Navnets Oprindelse kan 
i det hele Intet med Sikkerhed afgjores. — Som det skete 811, saaledes var det 
ogsaa Tilfælde baade længe efter den Tid og længe for, at Naboerne mødtes ved 
denne gamle Grændse for at afgjore sit Mellemværende. 1 Beretningerne om For- 
liget 811. som de nu haves, er Stedet ikke nærmere angivet, men oprindelig har 
det været med, da flere af de frankiske Annaler her tilfoje »in loco qui uocatur«, 
saaledes at der snart er ladt aaben Plads til Navnet, snart et uforstaaligt Navn er 
anført. Kun er det klart, at • super* betyder ovenfor den sydlige Bred af Flodløbet, 
da det med Bestemthed fremgaar af Kilderne, at Mødestedet for og senere var paa 
en i Ejderen, formodentlig den hvorpaa den gamle Del af Rendsborg ligger. I 
Valdemar den førstes Tid holdtes flere Møder, hvorom Saio beretter, og navnkundig 
var, endnu dengang, den der i den sagn historiske Oldtid forefaldne Tvekamp 
imellem UflTe, Son af den gamle blinde Kong Vermund — der -hverken var Lejre- 
konge elier angelsaxisk Konge i England, men herskede over Angler eller Jyder i 
det 4. eller5. Aarhundrede*, og synes efter Saxo at have haft Herredomme over det 
nærværende Slesvig og at have haft et Hovedsæde 1 Jælllnge — og en Sdn af 
Saxerkongen. >Sveno Aggonis« , Saxos Medbroder, fortæller imod Sædvane om- 
stændelig herom i 1. og 2. Kap. i sin ellers korte Danmarks Historie (udg. af 
Stepbanius 1642 og i Langebeks Script, rer. Dan., Tom. 1.) og efterat han ved Ordene: 
•Vermundi debilitatis fama cum apud Transalbinas partes percrebuisset, elatiouis 
turgiditate Teotonica intumuit superbia, utpote suls nunquam contenta terminis«, 
har tllkjendegivet Anledningen til, at den gamle Vermunds Rige forlangtes, beskriver 
han meget tydelig Stedet, hvor Tvekampen forefaldt der skulde afgjore Fordringen, 
ved at kalde dette <in Egdoræ fluminis mediarone*. Saxo, der ogsaa har alt dette 
udforlig i 4. Bog, betegner ligeledes Stedet meget tydelig ved at beskrive "pugnæ 
locus« saaledes: >bunc fluuius Eidorus ita aquarum ambitu vallat, ut, earum inter- 
stitio repugnante, nauigii duntaxat aditus pateat*. (Endog et Aarhundrede efter Saxo 
siges det udtrykkelig, at Stedet endnu »adhuc« kaldtes efter hin Kamp, og endnu i 
15. Aarhundrede nævnes bestemt Stedet >Konungskamp* saavel i tydske som danske 
Kilder). Svens og Saxos Skildring og Svens mange kraftige Ytringer ved denne 
Lejlighed vidne baade om, at Sagnet endnu var meget levende, og om at Sam- 
tidens fornyede ubehagelige Erfaringer ej havde undladt at efterlade et Indtryk, 
ihvorvel man af Historien godt vidste, at disse ingenlunde egentlig vare noget nyt, 
men som f5r en Gjentagelse af det samme i en anden Form. 

') Af denne Familie var Thyre Danebod, der blev af saamegen Betydning for Riget 
De Dele deraf, som hun og Gorm ved sine forskjellige Adkomster endnu ikke kunde 
samle, navnlig paa Halvøen, dem erhværvede Sonnen Harald i sin tidligste Tid. Der 
staar udtrykkelig paa det store Rune - Mindesmærke , som han i iællinge fik sat 
over Gorm og Thyre, at han -vandt sig al Danmark«. Det er ogsaa vist ikke oden 
Hensyn hertil, at Thyre paa Gorms Mindesten, ligeledes i Jælllnge, over hende 

6* 



84 RUNESTENEN, FUNDET SYD FOR SLESVIG BY, 

Angandeo^), deinde ceteri honorabiles inter suos viri, Osfred 
cognomento Turdimulo, et alius Osfred, et Osfred 

alene, kaldes saa betydningsfuldt TANMARKAR BUT, — for fattedes der noget. 
Og overhoved turde i disse, for al Fremtid indgribende, store Begivenheder Grunden 
være at søge til, at de derom bestandig talende Mindesmærker ikke bleve satte i Lejre, 
men i Jællinge, omtrent midt paa den jydske Halvøs Østside til en fast Amindelse. 
') Dette Navn synes noget fremmedt iblandt alle de øvrige bekjendte eller let kjen^e- 
lige. Alligevel turde det dog være Tilfælde, at det frembyder, naar man ser videre 
ud, meget mærkelige og meget fjærne Tilknytninger. Efter 811 vides det just ikke 
at forekomme, men der kan næppe være Tvivl om, at netop dette Navn og det alene 
er det samme, der møder os ved den første bekjendte Berøring, som de sydfor 
boende Folkeslag kom i med de Danske just i disse Egne. Denne fandt nemlig 
Sted ved Aar 700, eller noget efter, et helt Aarhundrede for Begivenhederne ved- 
kommende' Godefred. da Villlbrord (Biskop t Utrecht siden 692, født i Nort- 
humberiand og nedstammende — som der udtrykkelig bemærkes — fra en af 
Hovdingerne for Udvandringen fra vor Halvø til England i 5. Aarhundrede) gjorde 
det allerførste Mlssionsforsøg med de Danske, — og i Vita S. Willlbrordl 1 Alculni 
abbatis, Caroli magni regis ae imperatoris magistri, opera, cur. Frobenius, Tom. 
2., 1777, p. 187, hedder det herom: -Gum apud regem Frisonum Radbodum 
vir del fructiflcare se non posse sentirét, ad feroclsslmos Danorum populos iter 
evangelizandl convertlt. Ibi tum, ut fertur, regnabat Ongendus (ogsaa læses 
Ungendus) homo omnl fera crudelior et omni lapide durlor, qul tamen lubente deo 
veritatls præconem honorlflce tractabat. Quem dum obduratum morlbus et idololatriæ 
deditum et nullam melioris vitæ spem habentem offendit. — reverti festinavit«. 
(Jfr. J. Dues diss. Valchendorph. "de regibus Daniæ rellgionem christlanam promo- 
vendam curantibns«, 1764, og >de apostolls Danorum« 1765). Ligesom VUlibrords 
Forsøg her er en Kjendsgjerning. saaledes paatrænger det sig uvllkaarllg, at der er 
nogen Forbindelse imellem Frankernes Angandeo (Nominatlvformen) og Villl- 
brords Ongendus — med et Mellemrum af nogle Menneskealdre — , thi dels er 
Stedet væsentlig det samme, dels er Ligheden imellem Navnene, endog efter de 
fremmedes Gjenglvelse, umlskjendellg. Heller Ikke skal man i nogen Maade lade 
sig afskrække af Mablllons Bemærkning til det anførte Sted af Vita Willibrordl 
■hlc rex (Ongendus) Danls ipsis notus non ests da han I sin Uvidenhed herom kun 
har paaberaabt den saakaldte chronlcon Erici regis. Saa meget mindre skal man 
derved lade sig afskrække, som der med Hensyn til disse Navne findes sagnhistoriske 
Antydninger, der ikke kunne skydes tilside. Meget nær ligger saaledes Ongen|)eow 
I Digtet om Beowulf, og om end dette kun løselig berører Slesvig or vistnok kun 
sammes Vestside i Anledning af Friserne, saa er det dog vist, at Begivenhederne, 
der ere dette Digts Gjenstand, for en stor Del have sin sande Hjemstavn i de danske 
Lande. [Og endelig, synes det, kan man ligesom ikke undgaa herved ogsaa at 
tænke paa den navnkundige Sagnhelt og Bersærk "Anganturus« , »Angater«, 
•Angantyr*. Det er ikke Meningen, at nogen af de nævnte to historiske Personer 
er Gjenstanden for dette udbredte Sagn, som fremtræder med stor indre Sand- 
hed i herlige og kraftfulde nordiske Sange, i hvilke det er forplantet og bevaret 
hos Saxo i 5- og 6. Bog, i de islandske mythiske Sagaer Hervarar Saga og Orvar- 
odds Saga og i Hyndlulj(SA i Edda, — det er heller Ikke engang Meningen at antage 
noget umiddelbart Forhold imellem det anførte historiske og Sagnet, men kun at 
aabne en Udsigt, hvorved man kan faa et Blik paa dette, der ifølge det til Grund 
liggende indeholder ældgamle, oprindelig danske. Bestanddele]. 
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de Sconatue, — — i alt, foruden de to Brødre til Kongen, 
aatte Navne, der alle (om end tildels noget forskrevne) ere let 
kjendelige som ellers velbekjendte gamle danske og nordiske 
Navne. Det siges udtrykkelig, hvilket da ogsaa vilde følge af sig 
selv, at de mødende Mænd vare iblandt de første og mest ansete 
i Landene, — ved hvert af de frankiske Navne tilfqjes desuden 
^^comes", (en Benævnelse der af de fremmede Skribenter ogsaa 
overførtes paa de danske Forhold, i det en ^^comes Houi" her 
nævnes i Remberti vita Ansgarii). Af de danske Mænd kunne 
de tvende uden Tvivl gjenkjendes, efter Navnene at domme, som 
de samme, der i Slutningen af 811 droge som Afsendinger fra 
Kong Hemming til Karl den store. Fortrinsvis er det dog 
Navnet Osfred, som forekommer uforandret her endog tre Gange, 
der maa tildrage sig Opmærksomhed, da det er det samme Navn, 
som findes paa Runestenen. Msm kan næsten ikke undlade at 
forestille sig, at der maa være et vist Forhold derimellem. Ikke 
saaledes dog, at Runestenens hidhørende Navn ligefrem maa være 
en af de tre nævnte Mænd, men der er intet til Hinder derfor, og 
er det end ikke saa lige Tilfælde, saa ere Navnene dog hinanden 
indbyrdes vistnok ikke uvedkommende. Samstemning af Navnet, 
som er det nødvendige og det første der kommer i Betragtning, 
kan i og for sig ganske vist intet afgjore, naar der ikke kommer 
vægtige understøttende Grunde til. Det er imidlertid i hoj Grad 
Tilfælde. Til Navnene, der ere de samme, kommer nemlig om- 
trentlig Overensstemmelse i Tiden og fuldstændig Overens- 
stemmelse med Hensyn til Stedet, (og i hvert Fald er det dog 
kun et Landskab af ringe Udstrækning, der her kan være Tale 
om). Fremdeles den Omstændighed, at ligesom de tre Mænd 
vare iblandt ^^primores*' i Landet, saaledes har ogsaa den Mand 
været det, som rejste Runestensmindesmærket — det følger af 
sig selv, og man kan ogsaa erindre sig, at Brugen af Runer til- 
lægges alene Jarlerne i Eddasangen Rigsmål. Endelig er det at 
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mærke, al det paagjældende Navn ellers har en meget ringe Ud- 
bredelse; thi mens det — som tidhgere er omtalt — slet ikke 
findes i den islandske Sagalittcratur, kun en enkelt Gang i de 
talrige svenske Runeindskrifter, og aldeles ikke i danske, fore- 
kommer det her paa samme Sted fire Gange sammen i). Man 
vilde vistnok underkjende de mange her sammenstodende, bestemte 
Kjendsgjerninger, dersom de ikke samvirkende skulde kunne be- 
rettige til, at der i og ved dem søgtes, hvad der ovenfor blev 
kaldt en historisk Tilknytning. Mere kan ifølge Sagens Natur 
ikke forlanges, men dette ere Navnene med alle tilhørende Om- 
stændigheder ogsaa virkelig i Stand til at yde. 



■) At den ene Osfred kaldes "de Sconatue« (eller »Sconowe-, som der læses i -Veteres 
scriptores e bibllotheca Reuberi«, 1584, p. 39, hvilket vel kan være at foretrække, 
ligesom -Osfred« som der altid findes, i Stedet for Læsemaaden bos Langebek 
efter de af ham opgivne Kilder) tilkjendegiver ikke just, at han var fra Skaane. I 
saa Fald var han jo dog ligefuldt fra det danske Omraade. Men der findes Navne 
nærmere ved, som have denne Begyndelse; som bekjendt hed en af Slesvigs Bi- 
skopper Nicolaus Scondelef — et Navn, der oprindelig maa være et Stedsnavn, og 
<lef« i saadanne er fortrinsvis en dansk Endelse og en By »Skonager* findes 
i Norre-Jylland ved Varde. - Meget mærkeligt i adskillige Henseender er Tilnavnet 
Turdimulo, som er tillagt en anden af disse Mænd. Det er et Fuglenavn, der er 
blevet givet som Tilnavn formodentlig paa Grund af en eller anden ydre Lighed. 
Nu er det almindelige Navn •Tordalk« (Alca Torda Linn.), der dog ej forekommer 
nord for Øresund og ej kjendes udenfor Østersøen. Enslydende derimod med Mands- 
tilnavnet fra 811 er Turemule (Tordmule, jfr. Nilssons foglar, (1835) 2., 520), som 
endnu den Dag i Dag bruges i Blekings Folkesprog (der, hvad de ældre Bestanddele 
angaar, jo væsentlig er en dansk Mundart), — hvilken Benævnelse, skjont den har en 
saa gammel Hjemmel, dog igjen er fremgaaet ved Sammensætning af tTord«, som 
endnu paa Guliand, og af >Mule<, som endnu paa Bornholm og Christiansø er det 
brugelige Navn. [Paa Helgoland, den forhenværende slesvigske 0, bar Fuglen ogsaa 
endnu stundum Sæde. men dens Navn der kjendes ikke]. Enslydende med Mands- 
tilnavnet findes Navnet fremdeles, besynderligt nok, i Snorres Edda, hvor der (jfr. 
den Arnamagnæanske Udgave, Tom. 2., 1852. p. 489 og Sv. Egilssons, 1848—1849, 
p. 228) iblandt •fuglaheiti* er optaget •tyrdilmvli« , hvilket altsaa, som det oftere 
kan skjonnes med lignende Ting der at være Tilfælde, ^r hentet langvejsfra. Det 
er virkelig en særegen Mærkelighed, at dette gamle, som det synes tilfældig brugte. 
Tilnavn, hvilket her forlængst var ukjendt og glemt, dog har — cfterat det efter 
lange Tiders Forløb kom tilbage i de fremmedes Beretninger — her igjen ligesom 
kunnet finde sil tilsvarende, dels optegnet fra gammel Tid hos de flittige og søgende 
Islændere, dels endnu i Brug i en levende Mundart. Der er her i Sandhed 
stærk Sammenhæng imellem det gamle og det ny. 
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Hvad Runestenenes Indskrifter savne i Udførlighed, del er- 
stattes ved den egne Sikkerhed, som følger med dem paa Grund 
af Sprogets bestemte Tidsalder og Mindesmærkernes ejendomme- 
lige Beskaffenhed. Derfor kunne de fra en fast, hjemlig Grund 
udbrede Lys baade over Tiden, de tilhøre, og igjennem Tiderne. 
Det er saaledes meget væsentlige, andenstedsfra uerholdige. Bidrag 
til Kundskab om, hvad og hvordan Landet og Folket og dets 
Forhold vare ved den egentlige Histories Begyndelse, som den 
her behandlede Runeindskrift i sin indiioldsrige Simpelhed afgiver. 
Gjor man sig dette rigtig klart og følger tillige det dybe og sikre 
Indblik til flere Sider, hvortil der herved aabnes Adgang, da vil 
man ogsaa kunne blive grebet af Betydningen og Ærværdigheden 
og blive i Stand til at forstaa og føle, at man — for at bruge 
et Udsagn fra O. Worms Dage ^) med Hensyn til Jællinge- 
Mindesmærket — i Sandhed kan være ,,tactus religione" huius 
monumenti. 



*) Jfr. O. Wormil et ad eum doctorum Yirorum epistolæ, Tom. 2 , (1751), pag. 776. 

Anm. Hvad der af flere tidligere er bekjendtgjort med Hensyn til denne 
Runesten, det vil blive omhandlet nedenfor ved den fjerde 
Runesten, ved Slutningen. 



J5 G;_^ 
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KONG SVENS RUNESTEN VED DANEVIRKE. 

( DANEVIRKE - RUNESTENEN ). 



Jleniinod Slutningen af Juli Maaned 1857 blev en Sten ført ind 
fra Bustrup Mark til en Stenhugger i Byen Slesvigs sydligste Del 
for at kløves. Denne Mand troede imidlertid at kunne se^ at 
der var Skrift paa Stenen og skaanede den derfor og viste den 
til adskillige^ som gik forbi. Ved Rygtet herom begave tvende 
af Domskolens Lærere den 25. Juli sig derhen for at se Stenen 
og de erkjendte da paa Ojeblikket^ at den i en vis Belysning 
tydelige Skrift var med Runer. Saaledes var uvæntet denne 
Runesten kommet fi*em og frelst. Uopholdelig kjøbte Regjeringen 
Stenen af ovennævnte Mand, der nu var Ejer af den, og den gjorde 
det paa en saadan Maade, at hans forstandige Omsorg derved 
anerkjendtes, og der blev ligeledes trufiTet Anstalt til at føre den 
tilbage til dens forrige Plads. Bestemt til Ødelæggelse var den 
ført bort derfra, i det man ikke vidste dengang, hvad den var, 
— og nu kom den efter kort Tids Forløb igjen tilbage dertil 
ligesom herliggjort, som oflentlig Ejendom og skattet som et 
fædrelandsk Mindesmærke, hvilket, da det nu igjen efter mange 
henrundne Aarhundreder kan lade sin Stemme høre, paa ny 
vitterliggjor og afgiver Vidnesbyrd om, at man der — for at 
bruge en Ytring af en Mand der paa Stedet i den Anledning — 
J)or paa dansk Grund". I den Henseende have Tiderne, trods 
deres mangfoldige Medfør, ikke gjort nogen Forandring, og om 
end Sproget, som nu lyder almindeligst paa dette Strøg, er 
imidlertid noget forandret just der, er det dog meget mærkeligt, 
at Navnet paa Stenens Findested endnu er ^^Tvebjærg" (jfr. S. 80), 
der saaledes har ligesom sluttet sig til Stenen og har ikke, 
skjont denne saa længe var glemt, kunnet forlade dens Grund. 
Pladsen maa gjore et gribende og højtideligt Indtrj^k paa enhver, 
som elsker sit virkelige Fædreland. Den er tæt ved det ær- 



92 KONG SVENS RUNESTEN VED DANEVIRKE. 

værdige Danevirke, der "begynder, hvor den hoje Skrænt falder af, 
som fra Sliens store Flodsæng gaar op igjennem Bustrup. 475 
Skridt fra Danevirke ligger Tvebjærg lige ved den gamle Lande- 
vej, der gaar ud fra Slesvig og Bustrup, gjennem Virket, til 
Rendsborgi). Den ene af de to Hoje, som have fremkaldt 
Navnet, har været paa venstre Side af Vejen, men er tidligere 
udgravet, — den paa hojre Side derimod, nedenfor hvilken Rune- 
stenen fandtes liggende, staar endnu urørt. Ved Foden af denne 
Hoj blev Stenen selvfølgelig igjen rejst paa en smuk og om- 
hyggelig Maade. Stedet, som saaledes laa ganske kort uden- 
for Danevirkes øverste Arm, men med alle de andre uden om 
sig, og som er den første aabne Plads ud fra Slesvig ad den 
Kant, frembyder en vid Udsigt til alle Sider og synes ret at 
svare til den gamle Tids Forestillinger om de Omgivelser, der 
antoges at passe bedst til Gravhoje og Mindesmærker. 

Runestenen er 3 Alen hiij og \^/^ Alen bred, men dens 
Tykkelse er ikke betydelig (6 — 8 Tommer), hvorfor den bliver 
skjermet om Vinteren imod Frostens spaltende Indvirkning; Bog- 
staverne have ea Hojde af 9 — 7 Tommer. Dens Udseende i 
alle Henseender viser hosstaaende Afbildning. 

Lige efter Runerne lyder Indskriften, der begynder længst 
til venstre forneden, paa Olddansk saaledes: 

: SLIN : KIJNUGR : SATI : 

STIN : UFTIR : SKARI>A 

SIN : HIMtlGA : lAS : UAS : 

: FARIIS : UESTR : IAN : NU : 

: LARf* : TAUl^R : AT : Hlf^A : BU 

(De sidste 5 Ord staa paa Kanten). 



^) Det er rimeligvis den samme Vej . der paapeges allerede i Byen Slesvigs gamle 
Sladsret ufr. g 30 og Forcrindringen S. 26-27 I (Idgaven 1855 ved nærværende 
Forfatter) i Anledning af, at der til Slesvig By skulde svares en Afgift af hver 
Vogn, som gik til Kendsborg, og ligeledes en dobbelt saa stor, naar Vognen 
gik over Ejderen. 
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Paa Islandsk derimod saaledes : 
Sveinn konungr satti stein eftir Skarda sinn heim^ega^ er var 

farin vestr^ en nu varS tau^r at HeiSabæ. 

Og paa nærværende Dansk lige efter Ordene: 
Sven Konge satte Sten efter Skarde sin Hjemfælle^ som var faret 
vesterpaa, men nu blev død (o: døde', ej: blev dødet) i Hedeby. 

SHIN er gaaet over fra at være et Appellativ, vort ^Svend" 
nu, til at være tillige et Mandsnavn, ligesom KARL (paa Hobro- 
Stenen) og ligesom det, i det mindste senere, blev Tilfælde med 
Fader, Broder, Søster. Navnei SIJIN findes ikke paa nogen af 
vore nu tilværende Runestene, (med mindre det skulde være paa 
Flejsborg- Stenen). Rimeligvis er det først fra Kong Svend Tve- 
skjæg blevet et almindeligt Navn, — Islands Landnåmabok har 
ogsaa kim en enkelt Mand af dette Navn — , i ethvert Fald er 
det først fra ham blevet et anseligt Navn. 

Som det i Indskriften her er skrevet, har I næppe lydt 
ligefrem som E, der derimod ikke længe efter blev Selvlyden i 
Navnet, men Lyden har uden Tvivl været, om ikke her just fuld 
Tvelyd, saa dog tvelydagtig. Det fremgaar, synes det, med Sikker- 
hed af den Maade, hvorpaa UESTR strax efter i Indskriften er 
skrevet med bestemt udpræget E. Ogsaa er der herved at er- 
indre, at i Angelsaxisk skrives den danske Kong Svens Navn, 
som England kjendte saa godt, saaledes at det er aldeles tyde- 
ligt, at der derved angives noget mere end blot E i Navnet. 
Det forholder sig vistnok med SLIN som med STIN, der ofte 
skrives STAIN med fuld Tvelyd, og denne er derfor vist her ogsaa 
i sit Væsen tilstæde, naar der kun skrives simpelt I. Et mærke- 
ligt Exempel paa, hvorledes man her iagttog Overgangen fra Svein 
til Sven, frembyder en Efterretning i Script, rer. Dan. 1. 67. 

I K13NUGR, hvor det første 13 vistnok maa betragtes som 
temmelig aabent, det andet U som temmelig lukt, er foregaaet 
en Assimilering ved G, ligesom ved UIKIGAR paa Tirsted- 
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Stenen. I Lighed med den mindre Jællinge - Stens GIJRMR 
KUNUGR og den store Jællinge-Stens HARALTR KUNUGR staar 
her just paa samme Maade SUIN KUNUGR; desuden forekommer 
Flertalsformen KUiNUGAR paa den store Aarhus-Sten \ — R, der 
i Enden af Ordet er almindeligt^ endog i de allerældste Rune- 
indskrifter og i det hele, bruges ingenlunde blot som Maskulins 
Endelse i Nominativ, saaledes som det var Tilfælde paa Havers- 
lund-Stenen i HAIRULFR, men ogsaa, og ligesaa meget, i Boj- 
ninger, f. Ex. i RUNAR paa Glavendrup-Stenen og i l^ULAR paa 
Snoldelef-Stenen. -Dog er det ikke hyppigt, hvor almindeligt R 
end er i Slutningen, at det findes der alle Gangene, da det 
kunde staa der — Snoldelef- Stenen har det saaledes; det sæd- 
vanlige er derimod, at R afvexler der med R, undertiden endog 
oftere i den samme Indskrift. Men der er paa alle vore nu til- 
værende Runestene i det højeste netop Exempel paa, at R fore- 
kommer i Midten af Ordet, — først efterat den egentlige Rune- 
stens-Tidsalder er forbi, kommer det flere gjentagne Gange 
frem paa den Maade i Indskrifter med kristeligt Slutningsønske 
eller vedkommende kirkelige Gjenstande, hvilke Indskrifter dog, 
paa Grund af at de ere yngre og tilhøre, som forsvindende, de 
forandrede Forhold i alle Henseender, her overhoved slet ikke 
ere tagne med til Sammenligning 2). 



M KUINUGAR slaar der sammen med Verbet BARI»USK (i Imperfektum Passiv). I 
det den aaaledes omtaler, at »Konger stoges«, og saa aldeles tilhører den gamle 
Tid, angiver den uden Tvivl selv temmelig noje sin Tidsalder, jfr. S. 8. Paa den 
Maade haves derved et hidtil enestaaende, samtidigt Vidnesbyrd, der kan sætles ved 
Siden af den , ligeledes enestaaende , angelsaxiske Meddelelse fra Slutningen af 9. 
Aarhundrede om, at Bornholm havde da »selv en Konge«. — Ellers fandt dette 
vistnok kun Sted I Jylland endnu den Tid. — Former som BARI'IJSK ere meget 
sjældne; en saadan flndes kun en Gang til, nemlig I Aars-Stenens STIN KUASK. 

^) pen Be.synderlighed, at det ellers saa knappe Runealfabct har baade R og R, kan 
saaledes ikke forklares ved den Brug, som gjores af disse Tegn paa vore Bunestenc. 
Og lige saa lidt kan det ved denne oplyses, hvilket af dem, der maa anses som 
det mere oprindelige. Brugen, som den er, vilde i hvert Fald være til Fordel for R, 
eftersom det er klart, at R er underordnet, da det egentlig kun bruges i Enden 
af Ordet — og det langtfra ikke udelukkende, hvorimod R staar overalt baade i 
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S ATI S TIN er et meget almindeligt, men dog ingenlunde 
det eneste, Udtrjk om den, der ^^satte Sten" eller et Mindes- 
mærke til nogens Ihukommelse, og det bruges ligefra Runestene 
med de allerældste Indskrifter, helt igjennem. Man finder denne 
Betegnelse paa Tryggevælde- og Glavendrup - Stenen ; paa Aars-, 
Sjoring-, Ronninge-, Falster-, og Helnæs - Stenen ; paa Hune-, 
Jetsmark-, Flejsborg-, den mindre Gunderup-, den storre Ferslef-, 
den mindre Sandby-, Lavi'bjærg-, Sjellef- og Alsted-Stenen. 

S ATI, med TT indesluttet i T, er Imperfectum af Verbet, 
Isl. at setja. 

S TIN er tilligemed STAIN de almindelige Former, hvori 
dette Ord forekommer, hyppigst er dog STAIN, hvilket findes — 
mulig med en lille Afændring i Lyden — skrevet STHIN nogle 
enkelte Gange, nemlig paa Hojetostrup- og Snoldelef Stenen, og 
paa Flemløse-Stenen. I STAIN (paa Lavrbjærg-Stenen STAIN) er 
en fuld Tvelyd, som vel heller ikke er ganske forsvundet fra vore 
Dialekter, (i Bleking siges endog endnu ^^Ståin" for Sten) — ja selv 
i STIN turde det være Tilfælde, at der stundum har været noget 
tvelydagtigt og ikke blot den simple Selvlyd. Noget, skjont vel ej 
meget, afvigende er Hobro-Stenens STAN, og endelig kommer og- 
saa STEN frem paa Runestenene tilsidst (som paa Hanning-Stenen). 

UFTIR er at betragte som den Qærneste Form, der har 
Sted i dette Ord i dets længere Skikkelse, svarende til vort 
„efter". Men ligesom der i den kortere Skikkelse af Ordet, kun i 

BegyDdelsen, Midten og Enden af Ordet. Paa den anden Side kunde der synes at 
ligge Vidnesbyrd for det fra først af foreliomniende R, som mere oprindeligt , deri, 
at R kjendes ligefrem fra andre Alfabeter, og deri at det gamle Runenavn >reid« 
ligesom passer bedre til den Skikkelse R har, end til den, som R har, (Jfr. Af- 
bildningen). — Den Undersøgelse om denne Gjenstand, som Finn Magnusen har 
givet i »Runamo og Runerne«, 1841, S. 321— 28, frembyder intet væsentligt Bidrag 
til dens Udredelse, da baade upaalidelige Afbildninger af — for en Del forsvundne 
— Indskrifter ere benyttede i god Tro. og de forskjellige yngre Indskrifter ere oden 
videre sammenstillede med de egentlige Runestenes, hvorved en Forvirring ind- 
træder. — Værket »Runamo og Runerne« er et stort og rigt Forraadskammer, som 
kan afgive mange fortræffelige Oplysninger, men ogsaa maa broges med en vis 
Varsomhed. 

7 
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en stavelse - AFT osv., anvendes forsaavidt alle Selvlyd i Ordets 
Begyndelse, jfr. S. 54, saaledes er det samme Tilfælde her. 
UFTIR, som ogsaa findes paa Vejlby-Stenen, (i sin Tid indført i Add. 
til Worms monumenta danica, men i lang Tid forsvundet, indtil 
den 1859 fandtes iblandt Stene, som vare optagne i Havnen ved 
Aarhus, hvor den nu henligger i Toldboden, vel indtil den kan 
blive flyttet tilbage til Vejlby), har da heller ikke [J som lukt; 
tværtimod er Lyden ganske vist den aabne og vistnok omtrent den 
Mellemlyd, som er udtrj^kt ved A i AFTIR paa Skolænge-Stenen. 
SKARt>A styres af UFTIR, Nominativ er SKAR^I. Navnene 
i de to foregaaende Indskrifter hidrørte dels fra Gudedyrkolscn, 
dels fra Ledingsfærd, dette og SLIIN ere ligesom mere sim[)le og 
jævne. SKARh forekommer ikke paa nogen af vore hidtil kjendte 
Runestene^), derimod er dette Navn ikke ubekjendt for Saga- 
litteraturen, om det end der slet ikke er fremtrædende. I Slesvig 
har det efterladt sig Erindringer af forskjellig Art. Omtrent vel 
fra Tiden henimod Middelalderens Slutning, eller lidt for, nævnes i 
^^Avia Ripensis''2) en ^^Petrus Scarthæson" i ^^Hyrting" (nu Hjerting 
i Nordslesvig). Og i Enge Sogn, nogle Mile syd for Tondcr, 
er der en By, som endnu kaldes ligefrem Skardebol. Der 
findes mange saadanne, meget betegnende, ægte gamle Navne 
skjulte i Stedsnavnene rundt om i Slesvig, hvilke saaledes ved 



*) Svenske Runestene have det enkelte Gange. I Dybecks -Svenska Run-urkunder* 
(livorar er udkommet 1 — 2. Samling 1855—59 og hvormed en meget g<»d Begyndelse 
er gjort til at tilvejebringe ny og sikre Afbildninger af alle Sverrigs RnneindskriTter) 
omtales paa den 46de — hidtil er der i alt 100 — en SK AR I i, der netop, ligesom 
den her omhandlede, havde foretaget Rejser, endog til meget fjærne Lande. 

^) 1 det der er blevet Anledning til igjen, jfr. S 67, ni anføre dette gamle Kildeskrift, 
som er bevaret i den oprindelige Membran, bemærkes det, at det er blevet til — vel 
især I 14. og 15. Aarhundrede — ved Ribe Domkapittel. og omhandler mangfoldige 
Personer og Steder, som paa en eller anden Maade stode i Forhold til delte og 
Domkirken. Det vedkommer saaledes 1 hoj Grad ogsaa en stor Strækning af Slesvig 
langt imod sydost fra Ribe indtil Tonder (Byen derunder indbefattet). Der turde 
endog være adskillige Stedsnavne, ved hvilke man ej kan komme paa det rette 
Spor uden ved den Anvisning, som her gives. Saadanne ere uden Tvivl baade 
IMjoling og Jerpsted, der blive tydeligere, idet de her hedde »Myaldærn« og >Hyarp2- 
h»gli« Det er derfor Skade, at delle Skrift endnu bestandig henstaar uudgivet. 
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nærmere Betragtning faa en Betydning^ som der i Almindelighed 
ej tænkes paa. Det er, for her at nævne kun et Par andre 
Exempler, ligeledes Tilfælde med Skeggerød og Unevad, begge i 
Angel. Naar saadanne befries for den Omklædning, som de, især 
(or, oftest have faaet, afgive de meget naturlige og gode Bidrag 
til at domme om Landets og Folkets sande Ejendommelighed. 

SIN HIMf^IGA, sin Hjemfælle kalder Kongen den Mand, 
som han satte dette Minde over, eller lige efter Ordene „sin 
Hjemtager", den som havde modtaget Hjem hos ham. Ordets 
første Del er, som enhver strax ser, vort „Hjem", der endnu, som 
bekjendt, i Svensk kun hedder „hem". Den anden Del, i Ko- 
minativ f^lGI, bruges alene i Sammensætninger og betegner „den 
som har modtaget"; det tilsvarende Gjerningsord er Isl. al t)iggia, 
som vi have tilbage, væsentlig dog i en mindre ædel Betydning, 
i at „tigge", — og i ældre Dansk er endog bevaret det gamle Im- 
perfectum „thaa", som ganske svarer til Isl. t)å. Det var ikke blot 
i en Stilling hos en Konge, at nogen, som her, kaldes HIMf^IGl, 
thi paa Sjoring-Stenen, der ogsaa angaar en HIM^IGI, er Navnet 
paa den Mand, med hvem dette Hjemforhold bestod, kun Navnet 
paa en anselig og mægtig Mand. (Og paa samme Maade som 
paa Sjoring-Stenen forekommer HIMf^lGI paa de to af Hellestad- 
Stenene i Skaane). 

Dette smukke og naturlig faldende Ord kjendes, mærkeligt 
nok, ikke fra de svenske Runestene og findes ikke engang i 
islandsk, men Ordets Betydning er, skjont det saaledes staar 
alene, aldeles sikker og let at udrede blot fra Dansk, og Ord- 
dannelsen er ganske overensstemmende med „arf})egi" osv., som 
vi kjende fra Islandsk i en senere Tid. Der har i det fore- 
gaaende oftere været Anledning til at anføre Navne og Former, 
som ej kjendtes fra Isl., og til i Almindelighed at berøre, at Isl. 
efter Sagens Natur umulig har kunnet optage hele det egentlige 
danske Ordforraad. HIM^IGI frembvder nu et bestemt slaaende 

7* 
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Bevis herpaa, og at det i det hele har været Tilfælde i et 
ikke ubetydeligt Omfang, fremgaar noksom ved blot at betragte 
vore fire gamle Provindslove, der omtrent give Sproget, som det 
var, da det fremtraad i egentlig Bogskrift, — vore Stedsnavne og 
Dialekter, saaledcs som de ere og leve den Dag i Dag, da de tydelig 
indeslutte mangfoldige Udtryk og Ord, hvilke ej findes i Islandsk, 
og dog nødvendig kun kunne være aldeles hjemlige, ej anden - 
stedsfra hentede, — ja endog Sproget, som det nu er med Hensyn 
til mange Bestanddele. Paa Island ere saaledes Ugedagsnavncne 
(for at tage dette Exempel) ^^Tirsdag, Onsdag, Thorsdag, Fredag", der 
alle ere saa oprindelige, blevne ombyttede med ^^|)ri8judagr, mi5viku- 
dagr, fimmtudagr, fostudagr"; de gamle Navne bruges ikke blot ikke, 
men de kjendes vel i Almindelighed ikke, — ogsaa af Litteraturen 
ere de næsten blevne udtrængte, og de forekomme kun sjælden. 
De ny Navne anses derfor som Særkjende for islandske Haand- 
skrifter. — Megen Lighed med vore HIMt^IGAR havde i øvrigt vist- 
nok de gamle norske Kongers og islandske Høvdingers ^^heimamenn" 
og ^^hiiskarlar" 1), der omtales vidt og bredt i Sagaerne. Selv en 
mindre anselig Mand paa Island kunde møde f. Ex. med 15 Mand, 
der alle havde Hjem hos ham, (,,})eir voru allir heimamenn hans"). 

Modsvarende HIMl^lGI forekommer TRUTIN (Isl. drottinn, 
det er: Drot eller Herre — ikke Konge) ogsaa som den, over 
hvem der er ^ sat Sten". Paa den store Skjorn-Sten, Glavendrup- 
Stenen og Aars -Stenen er dette Tilfælde, men det træffer sig 
saaledes, at HIMfMGI ikke findes paa nogen af dem, da de ved- 
røre Drot eller Herre under andre Forhold. 

I AS er det relative Pronomen, Isl. er, tidligere es. Hoved- 
formen i Runesproget er IS, som ogsaa er den almindelige. Den 
findes paa den store Skjern-Sten, paa Tryggevælde- og Glavendrup- 



') JTr. SDorres Edda, Rasks Udg. S. 171—72. — Bjarkemaalet, der som olddansk Digt 
biev til 1 Lejre for Rolfs Huskjæmper, blev ved Stiklestad, hvor det istemtes om 
Morgenen for Slaget, i hvilket Olaf den hellige faldi. benævnt »héskarlahvot«. 
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Stenen; paa Sjoring-Stenen, Egaa-Stenen — her dog kun forsaavidt 
der staar f^ANS, det er: I^AN IS — og paa Flemløse-Stenen; og 
endelig endnu paa Horninp-Stenen. Naar der i nærværende Ind- 
skrift læses lAS^ saa er denne Skrivemaade at betragte som en 
Betegnelse af en Brydning af 1 imod A, (hvorved E siden fremkom). 
Just saaledes, lAS, staar der ogsaa paa den store Jællinge-Sten^ 
som ligeledes har paa samme Maade NURUIAG (^^Harald", hedder 
det, ^^vandt sig al Danmark AtK NURUIAG", Nurveg, Norge). Dette 
IA, som ikke har haft nogen lille Udstrækning, er undertiden 
blevet staaende i Sproget siden, sammen med E, f. E. i Isl. 
spiall og spell. Det samme er Tilfælde i Dansk i første Persons 
Pronomen ^jak" i Jydske Lov og ellers i Dansk fra den Tid, 
— hvilken Form er tilbage i Vestjylland i ^^a", med Udeladelse i 
Talen af det øvrige, i Stedet for Jeg" (Isl. ^^ek") — og i ,jak" 
ligefrem i Svensk endnu. — R i Enden af Ordet kommer netop 
frem i den store Aarhus -Stens lAR, men det erklærede E der- 
imod slet ikke. 

UAS er Imperfectum ^^var" uforandret, kun at det oprinde- 
lige S i Slutningen er bevaret ligesom i IS og lAS; Infinitiv er 
i den ældste Form i Isl. ^,at vesa"^), der dog tilfældigvis ikke 
forekommer paa vore Runestene. UAS findes, just som her, paa 
Tirsted-Stenen ; Sædinge-, Egaa-, Flemløse- og Skivum-Stenen; R 
kommer, som sluttende Ordet, netop tilsyne i Sjiiring- Stenens 
UAR, men i øvrigt ikke. 



*) 1 Konr. Gislasons indholdsrige Skrift »Um Trumpnrtn isienzl^rnr tiingu i fornold«, 
1846, gives omstændelige og silire Oplysninger om de ældste Former i Almindelig- 
hed, alene efter Kilderne i stræng Forstand, nemlig de ældste og vigtigste Membran- 
Codices. Mange af disse Godices have aldrig for været fremdragne, ja ikke engang 
været nævnte som tllværende, skjont de paa Grund af Ælden ere af storsle Vigtighed 
for Sproget. Anledningen dertil har, ved Siden af mindre Opmærksomhed for det 
egentlige Sprogstudium, været, at just de ældste bevarede Godices især indeholde 
religiøse og asketiske Sager, hvis Gjenstande staa tilbage for Sagaernes. Og dog vise 
hine Ikke mindst, i hvilken Grad Islænderne beherskede baade sit eget og fremmede 
Sprog. Det er ikke muligt andet for nogen med Kundskab i Tiniren end i hoj 
Grad at glædes over Godices som Arna-Magn. 674 a, 645, 677, og ønske dem udgivne. 
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FARIN er Participium pass. uden Forandring, Jaren" af 
^^at fara". 

UESTR er ligeledes uforandret, kun er det at erindre, at 
det alene betyder ^^imod Vest, vosterpaa". ^^At fara vestr" fore- 
kommer meget ofte omkring i de islandske Sagaer og der be- 
tegnes altid derved Englandsfarler. U dette Ord møder her for 
første Gang en ^^stungen" (eller ^^punkteret") Rune, i det I er blevet 
gjennemstukket med en Prik og derved er blevet udpræget som E. 
Hyppig Brug af saadanne Runer er iblandt Særkjenderne for Rune- 
stenenes senere Tidsalder, da det gamle og faste begyndte at 
paavirkes og at faa Anstrøg af noget nyt og fremmedt, baade 
med Hensyn til Ændringer i de gamle Skrifttegn, Optagelse af 
adskillige ny, og Forandringer eller Afstumpninger i nogle Boj- 
ninger og Former. Exempler herpaa fremvise Sjellef-, Hanning- 
og Alsted-Stenen. Men i denne Indskrift og ved dette Mindes- 
mærke, hvor alt har det fulde Præg af det fra Fortiden over- 
leverede uden Anstrøg af Forvanskning, vilde det* være noget 
overraskende at finde E, naar man ej betænkte, at en større 
Forandring her som overalt bebuder sig (jfr. S. 45 tilsidst i Anm.) 
ved en og anden Afvigelse, hvilken i Begyndelsen er som et 
Stænk, der trænger sig frem, indtil der, ofte først efter lang Tids 
Forløb, bliver flere og flere, saa de tage ligesom Overhaand. 
Dog maa det ogsaa bemærkes, at et saadant cnkeltstaaende Punkt 
kan være paaført i en senere Tid for at lette Læsningen. Andre 
Forandringer, navnlig i Retning af det gamle, vare omtrent 
umulige, men Punkteringer som den nærværende kunde fore- 
tages. Sammen med Runestenen i den her berørte Henseende er 
den store Aarhus-Sten at nævne og Sandby-Stenen (i Kjøbenhavn). 

Ved IAN, Isl. ^^en", vort ,,men", gjælder hvad ovenfor blev 
sagt om IS, lAS osv.; kun er her Mellemlyden A (jfr. S. 63) 
anvendt, som ellers ikke forekommer paa Runestenene i dette 
Ord. Hovedformen er IN, der findes paa Glavendrup- Stenen, 
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hyppigere er Brj^dningsfonnen IAN, som Tirsted- Stenen ; Sæ- 
dinge- og Falster- Stenen have; midt imellem begge staar mulig 
Fjenneslef-Stenens AN. 

NU er igjennem Tiderne overalt blevet uforandret. Det 
staar ej uden Betydning, i det det giver en bestemt Betoning af, 
at Mindesmærket er sat umiddelbart efter Skardes Død. 

lIARfr er Imperfectum af Verbet at vorde, Isl. at ver3a, 
og Adjektiv er TAUf^R, Isl. dau5r, død; det staar, som her, 
med fuld Tvelyd paa Tirsted-Stenen, derimod som TU^R — vel 
med nogen Ændring i Lyden — paa Falster-Stenen og paa den 
store Aarhus-Sten. (Det kan bemærkes, skjont det rimeligvis er 
tilfældigt, at baade Tirsted- og Falster Stenen ere, ligesom nær- 
værende Indskrift, over Mænd, der havde foretaget storre Rejser 
til Søs; og med Stro- Stenen ved Landskrone i Skaane — den 
eneste der her kunde komme under nærmere Sammenligning, 
som foruden de nævnte Stene har UARi* TAUl^R — er det 
samme Tilfælde). Udtrykket UARf^ TAUl^R samlet, som de her 
paaberaabte Stene have, (Aarhus- Stenen, der anførtes, har vel 
TUl^R, men ikke saa lige UARt derefter, i det mindste ikke med 
Sikkerhed, da det ikke ret kan ses, hvad der følger efter R), be- 
tyder aldeles bestemt ^^blev død", døde", ikke med nogen Tilkjende- 
givelse af ^^blev dræbt". Det bruges, for ej at tale om Sagaerne 
og de gamle danske Provindslove (jfr. Sk. Lov 1.4.), endnu saaledes 
baade af And. Vedel i hans danske Oversættelse af Saxo 1575 
(vard død), og i Christian den 5tes danske Lov 1683 f. Ex. 5, 
2. 53, og den Dag i Dag mange Steder omkring i Landet i 
Dialekterne. Her kan det særlig være at erindre, al i Gjelting 
Sogn, der støder op til Sliens Munding, siges stadig ^^blev død" 
i denne fastholdte Betydning, i Modsætning til ^^blev gjort død". 

AT har ligeledes en aldeles bestemt Betydning, nemlig af 
,paa Stedet", altsaa, da et Stedsnavn tilføjes, ikke ^,ved" eller 
, omkring" dette, men ^^paa dette Sted, deri". Det er en fast 
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Brug saavel i Sagaerne (jfr. ^hann var at Borg, at l'ppsolum, at Jomi" 
osv.) som i Angelsaxisk, og endnu i Engelsk, f. E. at Cambridge. 

HlI^A : BU, Hedeby, Staden Slesvigs gamle Navn, vil 
nærmere blive omhandlet under den næstfølgende Runesten, paa 
hvilken det ogsaa forekommer. Her bemærkes blot, at det var 
i Brug hos Landboerne i Nærheden af Byen ved Aar 1600, og 
altsaa — kan man med Sikkerhed sige — i det mindste en 
Tidlang derefter, og formodentlig længere end man tror. 

Alle Enkelthederne, der her nu saaledes ere gjennemgaaede 
og undersøgte, udvise med Bestemthed, at Indskriften ret egentlig 
tilhører Runestensalderen og giver vort gamle Sprog i dets Fylde 
og med fuldkommen Korrekthed. Men alligevel har denne Ind- 
skrift tillige den Beskaffenhed, at den, naar det nødvendigste 
kortelig er oplyst for at føre den ligesom for Oje, er saa særdeles 
forstaalig for enhver, næsten umiddelbart, paa Grund af Ligheden 
med det nærværende, og den blider saaledes et godt Exempel 
paa, hvor lille forsaavidt Sprogforandringen i mange Tilfælde kan 
være — Bojningerne i strængere Form efter den gamle Skik 
fraregnede — og hvor let det kan være for mange, som godt 
kjende til det fremmede af lignende Art, at erhværve saa megen 
Kundskab til Tegnene og Formerne, at de ej ere ganske fremmede 
for vort eget og ej behøve i paakommende Tilfælde at søge hos 
andre Oplysning om, om noget er Runer eller ikke. Med nær- 
værende Runestens Sprog og Indhold staar Maaden, hvorpaa den 
er anbragt oprindelig, i nojeste Samklang: den er rejst paa fri 
Mark, vistnok i Forbindelse med en Hoj, og (jfr. S. 92) ved en 
alfar Vej ^), hvilket ret hører Runestene til. Der kan derfor ikke 



1) Anbringelse af disse Mindesmærker ved Veje hørte 1 den Grad til, at det ikke 
sjælden er Tilfælde — om end 1 Yort Land mindre — at netop gamle, forlængst 
aflagte, Veje kunne paavises ved Hjælp af disse Minder. Paa svenske Runestene 
findes ikke saa faa Exempler paa Edda -Udtrykket »nær brautu^. Naturligvis er 
dette ikke laant at hine. men Kilden er fælles for begge, og derfor er det heller ikke 
et enestaaende Tilfælde, men der kan paavises flere saadanne, jfr. S. 116 1 Anm. 
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være nogen virkelig Tvivl om, hvilken Kong Sven det er, som 
dette Minde hidrører fra, at det nemlig er den Konge af dette 
Nav«, der døde 1014 i England, efterat han havde erobret dette 
Land og ikke længer var fremmed for den ny Religion, som han 
i sin tidligere Tid havde været imod. Da det imidlertid kunde 
synes, at der dog i det mindste fornuftigvis ogsaa kunde tænkes 
paa den anden Konge af Navnet Sven, hvis Tid som Konge faldt 
i den senere Halvdel af 1 1 . Aarhufidrede, og da der navnlig hidtil 
ikke haves nogen nærmere Undersøgelse om, hvordan Sprog- 
filstanden- her var just i denne Tid, skal Ytringen, at det er den 
ældre' Kong Sven, her kun staa hen som foreløbig, indtil det er 
blevet paavist, at det nødvendig maa være ham og ikke kan 
være nogen anden. — Der maa da her allerførst, som overalt 
naar noget skal søges bevist, erhværves et fast Punkt, der er 
aldeles sikkert, til at gaa ud fra. Dette kan man ikke faa for 
ved Diplomet af 1085 (21. Maj, XII. Galend. Jun.), der er udstædt 
af Kong Knud, siden kaldet den hellige, som Gavebrev til Lunds 
Domkirke, der da var under Opbygning^). Det er det ældste 
Diplom, der haves af nogen dansk Konge, og det træfTer sig 
saa heldig, at just dette fyldestgjor de to Betingelser, som ere 
fornødne, for at det kan benyttes i nærværende Ojemed. At 
det er det ældste kunde nemlig ikke nytte, dersom det ikke 
endnu havdes som det blev nedskrevet ved Overgangen fra 11. Aar- 
hundrede^j, og dersom det ikke, skjont det er paa Latin, indeholdt 

*) Kirken Dævnes vel her som •ecclesia nondum perfecta«, men man maa dog vist- 
nok ej ved den, der da var under Arbejde, tænke sig den nærværende Bygning, da 
dennes Kor først blev indviet 1123, hvilket bestemt vides af et Diplom fra Ærke- 
biskoppen i den Anledning. 

') Selve Diplomet, der blev ndstædt — i Nærværelse af flere af Datidens mest anse- 
lige Blænd — 21. Ms^ 1085, er vistnok nu gaaet tabt, skjont det, saavidt vides, 
endnu efter 1658 har været til. Men her er atter det Held, at det meget snart 
blev oplaget i det, kort efter anlagte, saakaldte •Necrologium Lundense«, som er 
en herlig Skat og en skjon Prydelse for Landet, det skyldes, og Stedet, hvor det 
har hjemme, og som endnu flndes der I Akademiets Bibliothek — forhen vel endog 
til en Tid uændset — »\ Kapitlets gamle Bogsamling«. Det kan ej angives, i hvilket 
Aar Diplomet er blevet indført i Necrologium, men det er en Kjendsgjerning, at 
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saa mange danske Ord^ at der derfra kunde med Bestemthed 
dommes om Modersmaalet. Begge Dele ere netop Tilfælde. I det 
saaledes baade den nødvendige palæografiske Sikkerhed og Ælde og 
den særegne sproglige Beskaffenhed her ere forenede, og der der- 
ved kan lægges en fast Grundvold i et afgjorende Tidspunkt, hvor 
denne ellers vanskelig kunde tilvejebringes, gives hosstaaende Af- 
bildning i) af Kongebrevet som et bestemt og væsentligt Led i vor 
Sproghistorie, hvilket kan og Inaa gjore sig gjældende. Under- 
kastes det en nærmere Granskning med Hensyn til de danske 
Bestanddele, — det øvrige, der kunde være Anledning til, kan her 
ikke blive forhandlet — , da staar det fast, at Oldsprogets Former 
og Bojninger, saaledes som de iindes paa Runestenene og tilhøre 
dem og navnlig ogsaa den her omhandlede Sten, kun i ringe 
Grad fuldstændig ere tilstæde, skjont Stedsnavnene ikke høre til det, 
der hurtig eller hurtigst forandre sig, og ihvorvel disse Navne ere 
saa usædvanlig mange. Denne Tilstædeværelse findes blot i det 
ene Ord ^^herathi", og dog saaledes, at ^ her er blevet opløst i th, 
skjont [) ellers, ifølge hvad Haandskrifter af Lovene udvise, først 
længe efter forsvandt af Sproget aldeles, da jo ikke alt forandres 
overalt paa en Gang, — og, hvad Sammensætningerne angaar, 
kun i ^^tunaherathi" og ^^hornsherathi'' (hvilket sidste Navn, som vi 
alle vide, ikke engang hele den efterfølgende Tid har forandret 
noget ved) og i ^^hastathum". Ved alt det øvrige er der mere eller 



dette er sket i den alleniærmeste Eftertid (lidt tidligere eller sildigere i Løbet om- 
trent af en Menneskealder). Dette kan bevises ved at undersøge de mangfoldige 
Hænder, der findes fra de næstfølgende Aarhundreder. Langebek har indført alle 
Antegnelserne, som denne Codex har, i Script, rer. Dan., Tom. 3. (1774), og her 
behøves kun at henvise til hans Dom over den, S. 423—24. I alt saadant have 
hans Udsagn fuld Gyldighed, mens de derimod, naar dte angaa islandske Haand- 
skrifter, ofte ere uden al Fasthed, og, naar de angaa Runer, gjerne ere uheldige 
og uden al egentlig Indsigt 
>) En saadan er allerede givet af Langebek 1. c. Side 425, men den ender med Linien, 
hvori »karlæbui« staar, da en hel Side gives der i Sammenhæng. Dette har maattet 
opofres, for at faa alle danske Ord med, ved denne ny her efter Originalen tagne Af- 
bildning. Den viser meget tydelig, at man besad god Øvelse i brugen af latinske 
Bogstaver og at denne i længere Tid var udviklet. 
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mindre indtraadt nogen Forandring, hvilket let kan paavises ved 
hvert enkelt Navn enten i Formerne eller Bojningerne eller begge 
Dele. Mest paafaldende er det vel, at i ^^karlæbui" har æ, der 
gjor Overgangen til det saa stærkt udjævnende nyere e, allerede 
fortrængt det gamle a, (^^karla" er bestemt Genitiv i Flertallet, 
hvorom ,^karlæ" derimod ikke giver nogen Forestilling), Der er 
saaledes uafviselige Kjendsgjerninger for, at Olddansken da var op- 
givet, og at det nyere eller nærværende Sprogs ældste Tidsrum (jfr. 
S. 75) var begyndt, hvorom der snart efterhaanden kommer flere og 
flere Vidnesbyrd. Det er dog ikke Meningen hermed, at Sproget 
allerede da fandtes hos alle, just som det i Diplomet er skrevet; 
især naar store Forandringer ere i Færd med at udvikle sig, er 
der jo — og maa altid være — en temmelig stor Forskjel imeUem 
Folkesproget i stræng Forstand og Skriftsproget, og navnlig paa en 
saadan Tid hos den Del af Befolkningen, hvem Forandringen ikke 
tiltaler. Men med fuldeste Foje er det ifølge de foreliggende 
Kjendsgjerninger at antage, at ved 1085—90 havde Sproget hos 
Landets hojeste og indsigtsfuldeste Mænd, hos dem, paa hvem 
dets ny Tdvikling hvilede, og hos dem, der fulgte denne, i det 
hele og væsentligen den Skikkelse, som vi her se et Billede af. 
Denne maa altsaa have dannet sig i Løbet af den nærmest for- 
udgaaende Menneskealder^). Selv om man vil antage, at alle de, 
der til den Tid kunde siges at bære Sproget, vare temmelig 
unge Mænd ligesom Kongen, (der var født omtrent 1050), føres vi 
dog derved i det mindste til Tiden ved 1060 som den, hvori de 
i Opvæxten og den første Oplæreise have lært Modersmaalet, 



h Et lille Minde af et eget Slags er blevet os bevaret fra denne Tidsalder. I vort 
Haseum her for fædrelandske Oldsager gjemmes nemlig et -Cruciflx« af Hvalrostand, 
der har tilhørt Kong Knud den helliges Søster Gunhild, (født omtrent 1054). Det 
er mærkeligt som en religiøs Brugsgjensland, der i god Stand er blevet lævnet, og 
ligeledes fordi det har en temmelig stor latinsk Indskrift, der kan betragtes som 
den ældste her i Landet. Deri siges det udtrykkelig, at Korset tilhørte Gunhild, 
Datter af »Rex Sveno Magnus«. Mærkeligst er det dog, her paa dette Sted, derved, at 
hendes Navn, som er omstændelig anbragt to Gange med latinske Bogstaver, ogsaa staar. 
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om dette end ikke stod stille, men i de følgende Tiaar — som til 
enhver Tid siden — bevægede sig, skjont jo ikke altid paa samme 
Maade eller af de samme Grunde. 1060 danner Midten af den 
yngre Kong Svens (eller Kong Sven Estridsons) Regjeringstid, 
(f c. 1074), men selv om man tror at kunne holde sig til denne 
Tidsgrændse som tilstrækkelig nærmeste Forudsætning for den 
meget forandrede Sprogtilstand 1085 — 90, (endog i vor Tid har 
man kunnet iagttage, hvor meget der dog kan ske i en kort Tid, 
naar man har stadig kunnet følge, hvorledes Sproget lyder nu i 
mangen Provindsståd imod for 30 Aar siden), saa vil denne Tid 
fra c. 1060 dog ikke kunne forslaa til ligesom at rumme den 
hele Forandring. Der er nemlig et meget stort Spring mellem 
Olddansken og den Form, vi kjende fra 1085, saa der nødvendig 
maa en Tid til, som danner Overgangen imellem denne og hin. 
Dertil kan Tiden, hvori den yngre Kong Svens Regerings første Halv- 
part falder, ikke være nok, da den først begj^ndte med 1047, men 
ogsaa her maa der uden Tvivl regnes 25 — 30 Aar tilbage, altsaa 
til 1030 — 35. Dei maa vel betænkes, at det endda kun bliver 
forholdsvis en meget kort Tid, nemlig kun et halvt Aarhundrede, 
hojest 50—60 Aar, der har bevirket den overordentlige For- 
andring, at Sproget i Danmark gik over fra Formfyldigheden paa 
Runestenene til de afkortede og for en Del allerede betydnings- 
løse Former 1085. Der kan i det hojeste i Sven Estridsons 
tidligste, og den nærmest forangaaende , Tid blive Plads for de 
Runeindskrifter, som vel eixdnu i Henhold til den gamle Skik 
— da ingen saadan Ting sker pludselig, men gradevis — an- 



som Vidnesbyrd om den gamle Sædvane, (ligesom afsides) udtryiit med Runer. Derved 
er nemlig med Hensyn til det her omhandlede at mærke, at det — foruden at der 
er brugt et eget nydannet Tegn til D — er skrevet GUNHILD, altsaa uden det Ende- 
tillæg (som en tredie Stavelse), der efler Oldsproget ufravigelig hører til, men 
som ved Sprogets Antastelse let svinder. (Af Korset findes en anselig Afbildning 
i Suhms Historie af Danmark, Tom. 4. (1782) ved S. 466, og en Beskrivelse des- 
uden i Nycrups Oversyn af Fædernelandets Mindesmærker, 1806 » S. 188—90). 
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bragtes til Minde paa Stene af samme Beskaffenhed og Udseende 
som for, men i et kjendelig noget forandret Sprog og med Til- 
Kijelse af kristelige Ønsker og Paakaldelser, hvorved saaledes for- 
saavidt endnu i nogen Tid den forrige hævdede og kjære Sædvane 
og Pligt forenedes med den ny Tro og dens Fordringer. Men at 
henføre egentlige Runestene (i gammel Forstand) til denne Tid 
forbyder ikke blot Sproget, men ogsaa, og det ikke mindre, den 
hele da stedfindende Samfundsorden, som dengang allerede i 
en ikke saa kort Tid havde kunnet udvikle og befæste sig paa Grund 
af Kirken og de med den følgende Forhold, der forandrede for- 
saavidt alt. For Kong Sven Estridson blev født, var der 
fast Biskop, i det mindste fra Knud den stores Tid, rundt om 
i Landet: i Hedeby eller Slesvig (jfr. S. 78 om Indvirkningerne 
længere tilbage i Tiden) for en stor Del af Sonder-Jylland, i Ribe 
for Norre-Jylland, i Odense for Fyn med tilhørende Øer, i Roskilde 
for Sælland (og formodentlig tillige for Skaane). Derved var fra 
Statsmagtens Side indtraadt bestemt Anerkjendelse og Under- 
støttelse af det ny, som forgrenede sin Indflydelse i alle Retninger. 
Allerede Harald Blaatand blev ikke højlagt, som hans Fader og 
Moder, men han blev begravet i Roskilde, og ligeledes der hans 
Son den ældre Kong Sven, og efter egen Anordning endog i et 
Kloster, han selv havde stiftet, skjont han — ligesom Faderen — 
dog en Del af sin Tid havde været meget ugunstig imod den ny 
Lære, som vilde trænge sig frem. Kong Knud skjænkede 1023 
til Kirken i York noget Jordegods ,,pro redemptione — som det 
hedder — animæ meæ patrisque mei". Kong Sven Estridson 
oprettede Bispestolene i Aarhus, Viborg, Borglum og Lund. 
Ogsaa traad han i et bestemt Forhold til Paven, — og allerede 
1062 haves et Brev til ham fra Alexander 2. i). Det kan slet 



<) I et Brev fra Gregor den 7. tii Kong Sven, skrevet kort efter Pavens Tillrædeise og 
altsaa i Kongens sidste Tid, (mulig er det endog udfærdiget efter Kongens Død, da 
dets Dalering nok er noget usikker, jfr. Langebeks Ytringer i Script, rer Dan., 3, S39), 
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ikke forenes med saadanne Samfundsforhold — og den hele 
Gang dermed i Danmark — at man, vildledt af Lyst til at 
søge bestemte Begivenheder utidig, antager, at f. E. den store 
Aarhus-Sten, som endog netop er meget anselig og med kunstige 
Udhugninger, skulde være fra en saa sen Tid, at Sven Estridson 
skulde være den ene af de Konger, som der omtales. Den maa 
nødvendigvis være nieget ældre, (jfr. S. 7 — 8). — Og lige saa 
lidt kan, af de samme Grunde og uden at gaa videre i Under- 
søgelsen af Sproget, den nærværende Runesten henføres til 
denne Konge, saaledes at den skulde være at sætte i For- 
bindelse med Begivenheder i Forhold til Harald haardraade f. E. 
1059, eller 1063 osv. Det beror aldeles paa en Miskjendelse 
af det, som i Hovedsagen maa danne Grundvolden for Be- 
dømmelsen, og paa en fuldstændig Tilsidesættelse af de mange 
Enkeltheder, der ogsaa maa tages med i Betragtning^). 

Kong Sven Estridson gav Adamus Bremensis mange Under- 
retninger, hvilke i hans Værk ogsaa ofte ere paaberaabte (ej 
sjælden dog urigtig opfattede, stundum ordret kjendelige), men 
fra denne Konge haves dog, saavidt vides, ingen Diplomer og 



hvori iblandt andet handles om Kongens Ønske om et Ærkebispedommes Oprettelse 
i hans Rige, forekomme følgende mærkelige Udeladelser, der vise i hvilken uvæntet 
Grad denne Konge allerede var traadl i Forhold til de ydre og store, almindelige 
Kirkeforhold: »Est etiam non longe a nobis provincia quædam opulentissima iuxta 
mare, quam viles et ignavi tenent hæretici, in qua unum ex flliis tuis. si eum, 
sicut quidam episcopus terræ tuæ in animo tibi fore nuntiavit, apostolicæ aulæ 
militandum dåres cum aliquanta multitudine eorum, qui slbi fidi milites essent, 
ducem ae principem et defensorem christianitatis fleri optamus". (Det er allerede 
trykt 1560 i Joh. Magni hist. metrop. eccl. Ups., og siden oftere). 
*) Der er i nyere Tid forsøgt paa at sætte Runestene i Forbindelse med bestemte 
Begivenheder ved et vist Aar, saaledes at det i den Grad er urimeligt og forfejlet, 
at det kun nævnes her som Exempel paa, hvorledes man, ligesom man i ældre Tider 
vilde gjore dem gamle Indtil det fabelagtige, i en senere Tid af misforstaaet Iver 
er gaaet til den modsatte Yderlighed. — Den her oftere paaberaabte Tirsted-Slen. 
som ligefrem omtaler »Vikinger« som noget Datiden tilhørende , og er sat over en 
Mand, der som Viking døde i Sverrig. — og den skaanske Sørup-Sten og Hellestad- 
Sten, som begge ere over Mænd, der ej -flyede ved Upsala« , henføres af Liljegren 
til omtrent 1160 som vedkommende et Tog af en dansk Prinds Magnus imod den 
svenske Konge, (jfr. Skandinavisk Litteratur-Selskabs Skrifter 17 Bind (1820) S. 396). 
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overhoved intet skriftligt af den Art fra Indlandet selv ham ved- 
kommende^ og ligeledes heller ikke fra hans Forgjængere. Der- 
imod fra disses Forhold til England er der ikke faa Diplomer, 
der dog kun sjælden afgive noget, som kan benyttes med Hensyn 
til Danmark 1). Det eneste indenlandske med Skrift, der 
bestemt tilhører denne Kong Sven, er de af ham og i hans Tid 
prægede Runemønter. De komme, saavidt vides, ikke med 
Sikkerhed frem for ved 1040. De have øjensynlig ret været i 
Brug i denne Konges (og hans Forgjængers) Tid, men dermed for- 
svinde de igjen næsten ganske, i det de kun komme tilsyne enkelt- 
vis fra Svens Sonners første Tid. De ere mange i Tal, have for- 
skjelligt Præg, ere fra flere Steder og ved mange Møntmestre. 
Skjont disse, efter Navnene at domme, i det mindste for en Del 
have været indenlandske, hersker der dog i Skriften paa disse 
Mønter baade Usikkerhed og Mangel paa Regel, hvilket imidlertid 
ogsaa har sin Grund i Forkortelser og Anvendelse kun af Be- 
gyndelsesbogstaverne. Tydelig udvise alligevel disse smaa Ind- 
skrifter, at Kongens Navn skrives almindelig SUEN, hvilket altid 
er at lægge Mærke til. Ligesom ved Gunhilds Kors en Trang 
synes at have været tilstæde til i det mindre og personlige at 
knytte den gamle Erindring til det ny, saaledes synes det ogsaa 
at have været Tilfælde ved disse Mønter med Hensyn til det 
storre og offentlige, thi egen Mønt havde Landet vistnok ikke for 
i 1 1te Aarhundrede. Da det var noget af fremtrædende Vigtighed 



^ fler kan dog nævnes, at i to velbekjendte Diplomer fra Kong Hardeknud (født i 
Danmark og Konge her i 5 Aar) af Aar 10i2, hvori flere danske Personnavne 
forekomme, er der kun et eneste Navn i uforandret Sprogform, — enten er Endeisen 
blevet bortkastet ro. m. (f. E. Osgod) eller en Bojningsform staar som Nominativ 
(f. E. Odda). I det ene af disse Diplomer kalder han sig dog »rex Anglorum atque 
Danorum«. — Og fremdeles kan nævnes, at i et Diplom af Kong Knud den store 
af 1022 anføres iblandt de underskrivende > Gerbrand us Roskyldæ parochiæ Danorum 
gentis«. Men her er •Roskyldæ« , om man endog ved dets første Del vil se bort 
fra Hréarr og alene tænke paa Hr6i, aldeles afveget fra den gamle fyldige Form i Old- 
dansk. Og selv om Originalen mulig ej haves, saa kunde man i England ej lettelig 
i en Afskrift sætte »Roskyldæ«, naar der ej stod saaledes fra først af. 

8 
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Og fremkaldt ved de ny Forhold, maatte det falde naturligt ved 
den Lejlighed at anvende den gamle ejendommelige Skrift paa 
noget vedblivende, efterat den forrige Brug paa Stene havde faaet 
sit Banesaar. Saaledes danne ogsaa disse Mønter i Anvendelsen 
af Runerne et Led, som i det hele ikke er at overse og som 
heller ikke er ganske uden Betydning for nærværende Fremstilling. 
Kun ved paa denne Maade, eller dog omtrent paa denne 
Maade, at sammenfatte og undersøge alle de Hovedting, som 
frembyde sig, og alle de smaa Ting, som maa søges, kan der 
tilvejebringes en begrundet og begrændset Plads i Tiden for de 
flere Trin, hvorpaa Modersmaalet i 11. Aarhundrede har be- 
fundet sig. Efterat Sprogtilstanden, som den var ved dette Aar- 
hundredes Slutning, er betragtet i Forhold til den Menneskealder, 
som den tilhørte, og efterat ogsaa denne Tilstands nærmeste For- 
udsætning, et vist Overgangstidsrum, er behandlet, staar det her 
endnu blot tilbage at fremdrage særskilt de, ovenfor i Forbigaaende 
nævnte, Runeindskrifter, der — med Bibeholdelse af den 
ydre Runestensform — ere af erklæret kristelig Karakter, 
og som igjen ved Sprogets Bro — og altsaa ogsaa ved Nærhed 
i Tid — slutte sig til de gamle Runestene. Disse Indskrifter 
ere saaledes nødvendige paa dette Sted i denne Udvikling, men 
der er desuden den Grund til at omtale dem samlede, at der i 
Slesvig ikke findes just nogen af denne Overgangsart, og at de 
formedelst den angivne egne Karakter ej ere eller blive benjttede 
ved den i dette Værk anvendte stærke og meget i det enkelte 
gaaende Sammenligning af alle Landets øvrige Runestene. An- 
tallet saavel af dem, der saaledes ere blevne anvendte, som af 
dem med erklæret forandret Præg, der her nu skulle nævnes, 
indskrænkes forholdvis ikke ubetydelig derved , at desværre 
temmelig mange, dels saadanne som af O. Worm i sin Tid ere 
meddelte, dels andre, ere forsvundne eller af Uvidenhed blevne 
ødelagte; thi det vil være uforeneligt med den saa nødvendige 
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Sikkerhed at benytte paa den Maade andre Runemindesmærker 
end dem, som nu ere til og derfor bestemt og sikkert kunne 
kjcndes^ og man har forhen været, og er stundum tildels endnu 
virkelig altfor lidt nojeregnende, hvorved der ubesindig er bragt 
meget aldeles upaalideligt ind. Som Runestene ere iøvrigt 
naturligvis alle anvendte, som det paa nogen Maade kunde ske 
med, selv om det ny begyndte at vise sig, naar det kun ikke 
var fremherskende. Det var umuligt ikke at medtage den store 
Jællinge-Sten, fordi en kristelig Figur er udhugget derpaa, og 
fordi den meddeler, at Kong Haralds Bestræbelse tilsidst gik ud paa 
at kristne Folket. Men saa var det ogsaa nødvendigt at medtage 
Hanning-Stenen og Vejerslef-Stenen, Alsted-, Vejlby- og Horning- 
Stenen, og ikke — paa Grund af et blot anbragt (formentligt) 
Kors eller hvad der ellers kunde tyde paa det begyndende ny — 
at udelade dem. Der bliver derved endog den Lighed imellem 
Rækken af de ifølge Indhold bestemt ældre Runeindskrifter tillige- 
med de bestemt historiske — og Rækken af dem, der paa Grund af 
Kortheden ikke ere saaledes henførlige, at de sluttes ens. Imens 
hine forsaavidt sluttes med den store Jællinge-Sten ifølge dens 
nævnte Beskaffenhed, sluttes disse med Horning - Stenen , der 
rørende beretter, at en Mand har sat den over den, ^^der gav 
ham Gud og Frelse". Ved denne efter de danske Rune-Forhold 
naturlige Ordning i) (jfr. S. 49 — 51) blive Runestenene bragte saa 
langt ned i Tiden, som de paa nogen Maade kunne (til Tiden endda 
noget efter 1000), og de erklæret kristelige blive nu kun fire, 
hvilke jo dog vistnok staa som de, der nu alene ere tilbage af flere 
i sin Tid. Disse fire ere: Oddum-Stenen (ved Varde), Grensten- 
Stenen (ved Randers), Tillise - Stenen (ved Nakskov) og Sørup- 
Stenen (fra Svendborg -Egnen, nu i Kjøbenhavn), hvilken sidste 
dog paa Grund af sin Dunkelhed her ikke nærmere kan behandles. 



') Med de svenske forholder det sig meget anderledes, da de bestemt kristelige Ind- 
skrifter ere saa overvejende, jfr. S. 42. 

8* 
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Ligesom de ere fra vidt fraliggende Steder, saaledes er hine tre 
indbyrdes ikke lidt forskjellige. Oddum-Stenen har paa det nær- 
meste Sproget uforandret uden i det tilfojede korte, kristelige 
Ønske. Af de to andre er Grensten-Stenens Indskrift her den ulige 
vigtigste, men Tillise-Stenens er i og for sig ellers ved sit Ind- 
hold den mærkeligste^). Grensten -Stenen bliver saa vigtig, da 
den upaatvivlelig staar i noje Forbindelse med Horning- Stenen, 
som igjen saa temmelig kan henføres til en bestemt Tid. Denne 
sidste er rejst af TLKI SMlt>R efter l>URGISL GUt>MU{N)TAR SUN, 
fordi denne (en Landet tilhørende og ikke en indvandret fremmed 
Mand, som det ses af det hjemlige Navn) ^^gav ham Gud og 
Frelse". Det kan næppe antages, at der senere end Kong Knud 
den stores første Tid, omtrent 1015, (naturligvis snarere tidligere), 
var Grund eller Anledning til paa saadan Maade at udtale Tak og 
Glæde over det ny, og det saa meget mere som Indskriften er holdt 
rent og fast i det gamle Sprog — kun med Undtagelse af et be- 
stemt kjendeligt Stænk navnlig i det andet Ord — og Runestens- 
formen ligeledes i alle Henseender er godt vedligeholdt. Dette 
er øjensynlig sket uvilkaarlig, hidrørende fra en (yngre) Mand, 
der har været vel oplært i det gamle og nu benyttede dette 



1) Den er sat af ESKIL (jfr. S. 47) EFT SIELFAN SIK (-efter sig selv). — og alligevel 
fortsættes der EMUN STANTA MEI> STEN LIFlR (•altid mon stande, meden Stenen 
lever-), og endvidere UITRINT SU IAR UAN ESKIL (-Værdighed den. som vandt 
Esltil- o: for sig); i et Slutningsønske endelig paakaldes KRISTR AOK SANTE 
MIKAEL. Det gamle er saaledes, helt besynderlig blandet med det ny. Medens Ind- 
skriften er versformet og -Sten lever- minder om Edda (jfr. S. 104 Anm ), er Ønsket 
tilsidst (St. Mikaels »Minni- brugtes, som det synes, overordentlig hurtig, endog ved 
de sidste Gravøl) langt mere inde paa det ny, end Tilfældet var paa Oddum- og 
Grensteii-Stenen. Og paa samme Maade har det sig med Sproget; ved Siden af 
SIELFAN. SU, IAR staar gjennemført E i STEN osv.. ME^ afkortet. UlTRLNT for- 
skrevet i Stedet fnr Ordet svarende til Isl. virding. og AOK i Stedet for Runestenenes 
faste AUK. (Worm forstod i sin Tid kun Indskriftens første Urd; Ordene fra EMUN 
til LIFlR bleve rigtig forklarede i Th. Bartholins Antiquitates Danic«, 1689, — i hvilket 
Værk Arnås Magnæus havde megen Del — ; men UITRINT — UAN bleve da endnu 
henstaaende urigtig, indtil endelig ogsaa disse Ord nu her. efter to Rettelser i Ind- 
skriften paa Grund af egen Undersøgelse, have kunnet gives tilfredsstillende, 
stemmende med Ordformerne osv.) 
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som for, stærkt grebet af det ny. Med Grensten-Stenen er det 
ganske anderledes, thi ved dennes Indskrift mærkes kun det 
rent kristelige. Den ender med et omstændeligere Ønske af 
denne Art, og Sprogformerne og Bojningerne ere tydelig brudte 
og meget antastede, dog ogsaa her mest i det nævnte Ønske, 
uden al Tvivl fordi man her maatte bruge Ord, som ej forhen 
vare anvendte i Indskrifterne, og ved hvilke Ord man altsaa var 
forladt af Overleveringen. Men just denne Indskrifts yngre Be- 
skaffenhed faar en særegen Betydning derved, at denne Sten 
ogsaa er rejst af TUKI SMI^R. Det kan nu vistnok ikke just be- 
vises, at TLKI SMll^R begge Gangene er den samme Mand, men 
det er saa sandsynligt, at det næsten er umuligt ikke at tro det. 
Herved maa det nemlig erindres, at Grensten kun ligger 5 — 6 
Mil i lige Retning nord for Horning, at Navnet er skrevet ens 
paa begge Stene (endog paa begge med den — især i Østjylland 
forekommende — særegne Form for Runen M, hvorved Bistavene 
foroven gaa helt sammen i en Runding), og at Mandens Tilnavn 
synes at tyde paa en Kunstfærdighed, der maatte gjore ham det 
ikke vanskeligt paa gammel Vis at sætte Runeminder; disse til- 
hørte vel aldeles Folket, men naturligvis har dog det, som dertil 
udfordredes, ogsaa i den Tid haft sine Dyrkere og Kunstnere. 
Under den Forudsætning altsaa, at det er den samme Mand, 
hvilket næppe slaar fejl, haves saaledes ogsaa fra Runerne et 
Exempel paa, hvad der iøvrigt falder saa naturligt, at det ny, 
som forst viste sig ligesom uvilkaarlig og paa Grund af den 
pludselige Forandring i et forsaavidt uforandret Sprog, siden efter 
en øjensynlig længere Tids Forløb er i begge Henseender saa 
fremtrædende, og er blevet ligesom noget sædvanligt. Og man 
kan da igjen derved ikke andet end tænke sig, at netop den 
fortsatte og udviklede Kristendoms Virkninger har foranlediget 
disse Forandringer. — I Forhold til Horning-Stenen, hvis Tidsalder 
er omtrent urokkelig nedad, stille de andre her nævnte Ind- 
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skrifter, der som nævnt maa betragtes som ^^Repræsentanter", 
sig saalcdes, at Oddum - Stenens kommer den i Tiden temmelig 
nær, at Grensten -Stenens er ikke lidt yngre — man kan med 
Grund tænke sig f. E. 15 Aar, altsaa omtrent 1030 — , og at 
Tillise- Stenens, der med et gammeldags Tilsnit i Indholdet for- 
ener saa meget nyt med Hensyn til Sproget, atter er yngre. 
Ved Tillise-indskriften føres vi altsaa til Tiden 1030—35, hvorfra 
omtrent den i det foregaaende udviklede Overgangstid er sat, og 
gjennem de andre ved Horning- Stenen til de gamle Runestene, 
hvorfra vi gik ud. 

Den store Sprogforandring i Danmark i 1 1. Aar- 
hundrede maa da antages at være foregaaet i en Tid af hojst 
7 Aar — ligesom i Norge bevislig i samme Tidsrum, om- 
trent 1315—85, under andre Forudsætninger — og saa nogenlunde 
gjennem de her angivne lYin og Forandringer efterhaanden. Der 
bliver saaledes ikke nogen Mulighed for, at Kong Sven, som satte 
den her omhandlede Runesten, kan være den yngre Kong Sven i 
11. Aarhundrede (f c. 1074, 60 Aar efter den ældre), men det 
maa nodvendig være den ældre Kong Sven (f 1014), 
Harald Blaatands Son, Knud den stores Fader. 

Derved faar denne Runestens Indskrift strax det meget 
mærkelige ved sig, at den aldeles bestemt kan henføres til et 
kort Tidsrum, omsluttet af faste Aarsangivelser. Kong 
Sven døde nemlig i England først i Aaret 1014 og han blev Konge 
efter sin Faders Død, der ind'raf i et af Aarene næst for 988, uden 
Tvivl 5)86 eller 985. En saadan bestemt Tid, som i dette Tilfælde 
er det ellers ikke muligt at angive for nogen af vore Runestene. 
Vistnok er der, naar man vil ansætte Tiden for den mindre 
Jællinge - Sten .( Kong Gorms ^^efter" Thyre), ikke noget storre 
Tidsrum end 25 Aar, hvori man kan bevæge sig; og en længere 
Tid bliver der vel heller ikke i saa Henseende ved den store 
Jællinpe-Sten, men der kan ikke ved nogen af dem sættes faste 



KONG SVENS RUNESTEN VED DANEVIRKE. 1 1 9 

Åarsta]. Det samme er, i hojere Grad, Tilfælde baade med Læborg- 
Stenen og Bække-Stenen (ved Kirken), der begge angaa Dronning 
Thyre, og med den store Sondervissing-Sten, som har Hensyn til 
hendes Son Kong Harald og til Venden ^), — og endnu mere er det 
samme Tilfælde med den store Aarhus-Sten; med Bække-Stenen 
(paa Marken); og med Horne-Stenen. Der bliver vel endog hele 
50 Aar ved hver af disse at antage til at bevæge sig i med 
Hensyn til Tiden, da den kun kan sættes tilnærmelsesvis for 
dem, skjont disse 6 alle have bestemte historiske Tilknytninger. 
Sven ^^Tveskjægs"2) Regjeringstid danner et overordentlig 
vigtigt Afsnit i Danmarks Historie , da der ingensinde er 
Toregaaet, hverken ud ad eller ind ad, saa store og saa ind- 
gribende Begivenheder. Dette maa her altid haves for Oje. Et 
Blik, i al Korthed, paa Kong Svens Liv og hans Tid vil derfor 



( ') For at hævde dette imod eo besyuderlig Misforstaaelse maa jeg give den i denne 
Henseende fornødne Oplysning et Anstrøg tillige af noget personligt. Jeg tvinges 
nemlig meget imod min Viliie til af Nødværge at udtale mig imod, hvad der 
er blevet fremført i •Jahrbucher fur Mecklenburgische Geschichte* 24. Bd. (1859) 
S. 194 om dette Runemindesmærlce Min 18di^ udgivne »Beslirivelse og Forlilaring* 
over dette havde man oversat i dette Tidsslirifts 12. Bd. paa en Maade, hvormed 
jeg ej kunde andet end være tilfreds, og da Udgiveren 1858 skrev mig til, hvilket 
ingensinde for var sket, for at faa en litterær Oplysning, tilføjede jeg. i det 
jeg kort efter gav ham denne, derfor en lille Meddelelse om den nævnte Sonder- 
vissing-Sten, ganske i Forbigaaendc. Udgiveren havde i sin Skrivelse til mig 
betjent sig af sit Modersmaal, og jeg naturlig ligeledes af mit i mit Svar. Men 
denne lille Meddelelse er nu, uden mit Vidende alligevel blevet indført som min 
paa det anførte Sted, saa led es oversat paa Tydsk, at den bliver urimelig ug 
meningsløs. Jeg havde skrevet, at det var meget til Bestyrkelse for, at Stenens 
Harald Gormssdn var Kongen af dette Navn, at Navnet Mistivis i Indskriften ogsaa 
blev brugt her langt senere i den kongelige Familie, og jeg sigtede derved navnlig 
til, at dette Navn, ifølge den gamle og værdifulde Ghronicon Anonym! Roskildensis 
i Script, rer. Dan. I. 84, førtes kort efter 1100 af en af Harald Kesjas mange Sunner, 
Erik Ejegods Sonnesonner. Dette er nu blevet f^engivet ved »dass der Name 
Mistivis weit spåter dahin gebracht ist« — hvorved maa menes, at dette Navn 
skulde være anbragt paa Stenen langt senere! Det maa jo være Folks egen Sag, 
hvilke Sprog de ville kjende, men naar man 1 offentlig litterær Færd anfører uden 
videre noget privat meddelt fra et freromedt Sprog, da er der fuldeste Grund til 
at forlange, at det bliver behandlet saaledes, at den deri omhandlede Gjenstand 
ikke mishandles.) 
') Nu er man nødt til at bruge denne Forvanskning af Tilnavnet, som har vundet 
Hævd i den senere Tid, omtrent fra Slutningen af 17. Aarhundredc. Jfr, S 127, Anm. 1. 



120 KONG SVENS RUNESTEN VED DANEVIRKE. 

være nødvendigt for yderligere at belyse saavel den nærmest 
forangaaende Fremstilling og det indtagne Standpunkt i Alminde- 
lighed, som de ydre og indre Forhold, under hvilke denne Rune- 
sten blev til, Tiden da det skete, osv. Det behøves saa meget 
mere, da den hidtidige Opfatning af denne Konges Tid upaa- 
tvivlelig lader meget tilbage at ønske, alene med Undtagelse af 
N. M. Petersens Skildring heraf i ^^Danmarks Historie i Hedenold" 
2. Del. Ogsaa er der i denne Henseende gjort et Fremskridt 
ved P. A. Munchs i ^^det norske Folks Historie" 1 . Dels 2. Bind 
givne Fremstilling, forsaavidt nemlig denne støtter sig til et stort 
Kjendskab til Kilderne og Bestræbelse efter at benytte dem alle; 
men den opfordrer tillige til stærk Modsigelse endog i Hoved- 
punkter. Det er saaledes ikke muligt, at den svenske Konge 
Erik Sejersæl kan i den Grad og i den Tidsudstrækling, som 
der er antaget, have erobret og behersket hele Svens Rige, om 
end en Besiddelse af en Del deraf i en kortere Tid vistnok maa 
anses for begrundet; ogsaa er der i Kilderne saa meget imod 
at henføre Jomsvikingernes Nederlag i Norge til Harald Blaatands 
sidste Tid, at man for Kildernes egen Skyld nødes til at forkaste 
denne Anskuelse, m. m. At faa en klar og sikker Indsigt i Kong 
Svens Forhold er dog ingenlunde let, da Kilderne cre saa mange- 
artede og tillige meget spredte, saa de maa hentes ej blot fra 
Norden selv, men ogsaa fra England og Tydskland osv. Ere de 
imidlertid end saaledes beskafne, at de i forskjellige Retninger 
opfordre til store Undersøgelser, kan man dog med Lyst foretage 
dem, da Begivenhederne ere storartede, og den Mand, der ledede 
dem, fortjener at stilles i det rette Lys. Englands Erobring var 
en verdenshistorisk Begivenhed, der ogsaa havde blivende Følger 
baade umiddelbart og middelbart saavel paa Danmarks indre For- 
hold, som paa de ydre ^] ; og at den gamle Tro opgaves, saaledes 



M Knud den helliges Plan at gj5re et Tog til England, i Henhold til de gamle Rettig- 
heder, stod i Forbindelse med Begivenhederne ved hans Død — Da en Datter 
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at en fast Grundvold fra nu af lagdes for Kristendommens An- 
tagelse og Udbredelse, havde selvfølgelig den storste Indvirkning 
i enhver Henseende paa alt i det store og i det smaa. Men just 
paa Grund af Begivenhedernes Storhed ere Kilderne for en stor 
Del stærkt farvede. Enhver vil erindre, at Kong Sven sædvanlig 
skildres og opfattes som en vild Erobrer og grusom Forfølger. 
Disse Forestillinger maa ved en dybere Betragtning opgives. 
Det følger vistnok af sig selv, at en Erobring maa medføre 
mange Ulykker, men efter Beskrivelserne over disse fortrinsvis 
at skildre den hele Begivenhed gaar ikke an ^), og navnlig vil det 
være uretfærdigt at bedomme Kong Sven efter disse, da der 
intet foreligger, som kan berettige dertil. Og en saa stor Tids- 
vending som en Religionsforandring, der kommer til at berøre 
alle og alt, kan ligeledes naturligvis ej fmde Sted uden megen 
Bevægelse paa mange Maader. Især vil det være Tilfælde, at 
man i de nærmest følgende Slægter, der vare i rolig Besiddelse 
af det ny Gode og afskyede den forrige Tingenes Tilstand, ikke 
kunde forstaa, at en saa ønskelig Forandring i sin Tid havde 
medført Vanskeligheder og særegne Forholdsregler 2), og at den 
Mand, ved hvem dog Forandringen egentlig iværksattes, til en 
Tid ikke havde været stemt derfor. Men det er ingen Skam for 



af Valdemar den 1. kort for 1200 giftedes med den franske Konge, ønskede han 
indstændig, at Danmarks gamle Fordringer paa England skulde overdrages hende som 

. Medgift. — Endnu meget senere turde der i Historien forekomme Antydninger om, 
at Danmarks forrige Magt over dette Land havdes i Erindring. 

*) Af selve Ghronicon Anglosaxonlcum , der dog ogsaa tilhørte Samtiden og dens 
umiddelbare Erindringer, er det tydeligt, hvor lidt de Ulykkesberetninger, som endog 
— og uden at der er medgivet noget til Modvægt — have fundet Vej til Scriptores 
rer. Dan., kunne bruges som Kilder til Kundskab om Kong Sven. Man tænke sig 
blot, om Englands Konge eller Regjering, som foranstaltede det sidste engelske 
Angreb paa Danmark, skulde bedommes og fremstilles væsentlig efter Skildringer 
af Kjøbenhavns Ulykker derved og de derved fremkaldte Forbandelser. 

') Sveno Aggonis beretter dog kun godt — i Modsætning til Saxo — om Kongen 
i denne vigtige Henseende, og han kjender hverken til nogen Omskiftning eller 
voldsom Fremgangsmaade. Han siger: -Sveno — sanctæ trinitatis fldem, quam pro- 
fogus tamen pater abiecerat, verus dei cultor amplexus est, sacrique baptismatis 
nnda reoatus, verbi divini semina per unlversam regionem propagari iussit«. 
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Kong Sven, at han forsvarede det gamle, hvortil Folkets hele 
Fortid sluttede sig, indtil han var blevet overbevist om, at det 
ny lovede en stor Fremtid og om at Folket var nogenlunde 
modtageligt derfor. Overhoved, ligesom de paapegede to Hoved- 
begivenheder, som væsentlig udførtes ved denne Konge, uvil- 
kaarlig maa fremkalde Forestillingen om, at han var en stor 
Mand, saaledes er det afgjort, at de Skildringer af ham, for 
hvilke personlig Kjendskab og en roligere — ikke ligefrem hen- 
synsløst fjændsk — Opfatning af Forholdene ligger til Grund, 
fremstille ham som en Mand med Karakter, Kraft og hojhjærtet 
Tænkemaade. Det turde vel være, at den Glands, hvormed 
Knud den store er omgivet, egentlig eller dog for en stor Del 
kun er en Afglands af Svens Bedrifter, da Knud som Son i Ro 
kunde høste, hvad Faderen omtrent havde bragt til Modenhed 
saavel i England som i Danmark, og Knuds Eftermæle er blevet 
overleveret af saadanne, der vare underdanige eller venligsindede. 
Det er af Vigtighed, ogsaa med Hensyn til hvad her 
nærmest foreligger, at vide, om man med Ulyst eller med Glæde 
kan dvæle ved Kong Svens Minde i Historien, og det er derfor 
anset nødvendigt at meddele her tvende Kildeberetninger, <3n 
islandsk og en engelsk, af hvilke hin skildrer Kongen i hans Ung- 
dom og lader os ligesom se fremad i Tiden, og denne skildrer ham 
efter hans Død og altsaa lader os se tilbage. — Den islandske 
Beretning findes i ^^l^åttr af torvaldi vOforla'', som er trykt 
bag ved ^Hiingrvaka" (de fem første islandske Biskoppers Levnet) 
og Pals biskups saga, udg. 1778, og nu i ^^Biskupa scigur, gcfnar 
lit af hinu islenzka bokmentafélagi'', I. (1858) Side 36—38; den 
lyder paa sidstnævnte Sted saaledes: ^^En er torvaldr var vel 
frumvaxti, for hann utan — ; létti hann ekki furr en hann kom 
fram i Danmerku; |)ar fann hann Svein, er kallaSr var tjuguskegg. 
Sveinn var litillar ættar i moSurkyn, en hann sag3ist vcra sonr 
Haralds Gormssonar Danakoniings. Sveinn var5 ekki flendr i [)ann 
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tium i Danmerk^ l)vi at Haraldr konungr vildi ekki gånga vid 
faderni hans; lå hann [)å longum i hernaSi^ ok var kalladr konungr 
af lidsmonnum ^ sem vikinga si5r var. En er f^orvaldr kom a 
fund Sveins, tok hann vel vi8 honum, ok gerSist torvaldr hans 
ma8r ok var me8 honum nokkur sumur i herna5i fyri vestan 
haf. l^orvaldr haf5i eigi lengi verit mefl Sveini koniingi, åflr 
konungr virdi hann umfram aSra menn ok alla sina vini^ ^\i at 
^orvaldr var mikill rå8ager8arma5r , ollum au8sær at dyg3 ok 
skynsemd, styrkr at afli ok hugaSr vel, vigkænn ok snarpr i 
orrostum, mildr ok orlyndr af peningum, ok reyndr at full- 
komnum truleik ok litillætis |)j6nostu, hug[)ekkr ok åstudigr ollum 
lidsmonnum, ok eigi limakliga, ^\i at {)å enn heiSinn syndi hann 
réttlæti umfram hått annarra hei9inna manna, svå at lutskipti |)at 
allt, er hann fékk i hernaSi, veitti hann J)urfandum ok til lit- 
lausnar herteknum monnum, ok hjålpaSi morgum, |)eim er mein- 
staddir voru; en ef honum hlotnu5ust herteknir menn, sendi hann 
|>å aptr til feSra sinna e3r frænda, svå sem hina, er hann hafSi 
me5 peningum lit leyst. ISii [)vi at hann var fræknari i orrostum 
en aflrir liSsmenn, |)å gerSu peir logtekit, at hann skyldi hafa 
kostgiip af hverri tekju; en hann neytti svå })eirrar frumtignar, 
at hann keyri rikra manna sonu, e3r |)å luti a3ra, er [)eim var 
mest eptirsjå at, er låti3 hof5u, en hans félogum {)ætti minnst fyrir 
at gefa upp, ok sendi si3an [)cim er ått h6f3u; J)ar fyrir elskaSu 
hann jafnvel [)cir, er fyrir rånum vurftu af Sveins monnum, ok 
vi5fræg3u lof hans g631eika; t)a3an af frelsti hann au3veldliga sma 
menn, j)6 at gripnir vyr3i af smum livinum, ok eigi si3r en um 
sjålfan Svein konung. Svå bar til, at einn tima er Sveinn her- 
jadi å Bretland, ok i furstu vann hann sigr ok fékk mikit her- 
fang, en er hann sotti langt å land upp frå skipunum, })å kom å 
moti honum svå mikit riddara li3, at hann haf3i enga vi3toku; 
var3 Sveinn konungr |)ar fånginn, bundinn ok kasta3 inn, ok me3 
honum l^orvaldr Ko3ransson ok margir a3rir gofgir menn ok 
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mikils vir8ir. Å næsta degi kom einn rikr hertogi til myrkva- 
stofu me8 miklu liSi, at taka ^orvald lit af dyflizu, |)vi at litlu 
å5r hafdi hann hertekna sonu [)essa sama hertoga leyst^ ok sent 
heim frjålsa til fodur sins. Hertoginn bad ^orvald lit gånga ok 
fara frjålsan å brott. f^orvaldr sor um, at hann skyldi fyrir engan 
mun |)a3an lifs fara, nema Sveinn koniingr veri litleystr ok frelstr 
me5 ollum sinum monnum. Hertoginn ger8i t)etta J)egar fyrir 
hans skyld^ sem Sveinn konungr våttadi sidan^ [)å er hann sat at 
einni agætri veizlu me8 tveim koniingum 65rum. Ok er sendingar 
komu inn, mælti einn drottseti: sag5i, at eigi mundi ver5a si5an 
einn skutill svå vegliga skipaSr sem [)å, er iij svå voldugir kon- 
lingar snæddu af einum diski. l^å svarar Sveinn konungr bros- 
andi: ^^fmna man ek |)ann utlendan bondason^ at einn hefir med 
ser, ef rétt virSing er å h6f5, i engan sta5 minna gofugleik ok 
s6masem8 en ver allir iij komingar". Nii var3 af |)essu gle3i 
mikil i hoUinni, ok spur3u hlæjandi allir: hvar e3a hvilikr |)essi 
ma8r veri, er hann segir svå mikla frægS af? — Hann svarar: 
^^t)essi ma8r, er ek tala hér til, er svå vitr sem spokum koniingi 
hæf3i at vera, styrkr ok hugdjarfr sem hinn oruggasti berserkr, 
svå si8ugr ok g68håtta8r sem hinn si3ugasti spekingr". Sag3i 
hann si3an af f^orvaldi [)enna atbur3, sem nu var rita8r, er hann 
frelsti kominginn fyrir sina vinsæld ok fyrir marga ågæta luti ok 
lofsamliga". 

Denne Beretning, der har faaet Ro til uden Paavirkning at 
blive erindret og væsentlig er en gammel Overlevering,er i sin jævne 
Simpelhed meget veltalende. Den er fremgaaet af umiddelbar Er- 
faring, og de betegnende Træk, hvorved den udmærker sig, ere 
saaledes beskafne, at de med Lethed kunde sikkert befæste sig 
i Hukommelsen. Et fortrinligt Lys udbredes ved den over Kong 
Sven i hans Ungdom paa hans første Englandstog og i hans 
Forhold til de Mænd, der fulgte ham. Det er klart, at han ikke 
personlig yndede Voldsomhed, at han forstod at skatte Mænd 
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med store Egenskaber, og at han vedblev siden som mægtig 
Mand paa en ædel Maade at sætte Pris paa dem og erindre dem. 
Ogsaa lader Beretningen det skimte frem, at han blev slet be- 
handlet af sin Fader (hvorved denne siden i det mindste for- 
anledigede sit Endeligt) og at han netop derved dreves fra 
Hjemmet vesterpaa. Omtrent Aar 980 falde disse Begivenheder i), 
som saaledes foregik flere Aar, for Sven blev Konge, og der var 
ingen Grund til ved Erindringen om dem og ved den paafølgende 
Nedskrivning at tage uvedkommende Hensyn. 

Det samme gjælder om den ovennævnte engelske Be- 
retning, der findes i det saakaldte Encomium Emmæ, ^^Anglorum 
reginæ", som er bevaret i Duchesnes hist. Normann. Scriptores 
(og derfra indført i Langebeks Script, rer. Dan., Tom. 2). Den 
er nemlig skrevet endog efter Knud den stores Død og bærer 
et værdigt og velunderrettet Præg. Kort, men indholdsrigt, 
skildres her Kong Svens hele Liv. I Spidsen stilles, at han var 
— ifølge hvad Forfatteren ^^veridica relatione" (som han siden 



^) Vore nordiske Kilder vide egentlig ikke mere om dem end hvad her er berettet. 
Derimod synes de irske Annaler at indeholde dog noget nærmere herom baade med 
Hensyn til Sted og Tid, — og overhoved er det vistnok Tilfælde, at disse kunne 
give ikke uvigtige Oplysninger for den danske Historie, navnlig ifølge de selv- 
stændige Meddelelser derom og derfra, som findes i Clements »erklårende Ein- 
leitung zur Geschichte Danemarks, besonders zur Geschichte des dånischen Helden- 
alters und seines lezten Helden^ (o: ^Sven Tjugeskega). I dette Skrift, som udkom 
1839 og har henledt Opmærksomheden hos os paa Irlands Annaler, anføres S. 41, 
at en af de Annaler, som fortrinsvis omtale de danske Toge, nævne ved Aar 973 
•Mac Arailt« som de Danskes Overanfører. Det er hojst sandsynligt, at der hermed 
menes Kong Sven 'Haralds Son«. Der er næppe nogen anden bekjendt Mand i 
den Tid, paa hvem denne Efterretning i alle Henseender saaledes kan passe, og 
Tiden passer ogsaa. Kun maa Sven saa have været noget ældre, end del ellers 
antages. Selv om Tidsangivelsen ikke er ganske nojagtig og den maa sættes noget 
senere, selv om Sven som en Kongeson, der var fordrevet hjemmefra, ikke be- 
høvede at have naaet en bestemt Alder, inden han tog ud paa Vikingsfærd, hvilket 
dog i den Tid var almindeligt, (det hedder i Floamanna Saga — udg. 1 *Forn- 
sognr« 1860 — S. 120: "{»at vdru log i t>ann tfma, at eigl skyldl yngri madr vera 
i herforum en XX vetra>)» kan han dog ikke være født først 963, som sædvanlig 
angives. Men der er heller ingen Hjemmel for dette Aar, og i det hele ikke for 
nogen fast Angivelse af Tiden, og der er desaarsag intet til Hinder for, at denne 
sættes nogle Aar tidligere, — og saaledes er ogsaa denne Oplysning fra de nævnte 
Annaler at paaagte. 
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oftere paaberaaber) havde erfaret — omnium sui temporis regiim 
ferme fortunatissimus'\ Om hans Ungdom og Forhold til Faderen 
hedder det: ^^etiam puerulus intimo affectu diligebatur ab om- 
nibus, tantum patri proprio invisus, nulla hoc promerente puerili 
culpa, sed sola turbante invidia. Qvi factus iuvcnis, in amore 
qvotidie creseebat populi, unde magis magisque invidia augcbatur 
patri, adeo ut eum a patria non iam clanculum, sed palam vellet 
expellere, iureiurandoque asserens, eum post se regnaturum non 
esse. Unde dolens exercitus, relicto patre, hærebat filio et eum 
defensabat sedulo", ijfr. Saxos ^qvanto Haraldi odio tenebatur, 
tanta Svenonis charitate flagrabat"). Hermed stemme andre kortere 
Antydninger ganske. — Da Runestenen er sat over en Mand og 
Tjener og vedrører Englandsfærden, høre ogsaa nogle Ytringer hid 
om Forholdet til hans Mænd og om hans Erobring, ^aar det da 
berettes: ^^Nullum adeo difficile invenire poterat negotium, ad quod 
invitos impulisset milites, qvos multa liberali munificentia sibi 
fecerat obnoxios et fideles'' — for blot her at tage disse Ord — 
saa stemme disse almindelige Udtrj'k ganske med det, vi om- 
stændelig kjende i det enkelte om f^orvaldr hinn viSforli, og her- 
ved gives igjen middelbart et Indblik i, hvordan Skardes Forhold 
til Kongen maa antages at have været. Med Hensyn til Er- 
obringen, da undlader Forfatteren ikke at sige, at Sven vilde 
^ditioni suæ omnem hane patriam ferro dolisve subiicere", at 
dette skete ^jniuste" — ferrum og dolus iniuste kjende vi godt 
fra Erobringsforsøg i den allernyeste Tid — og at han var 
^^exosus populis pro invasione regni", men alligevel ytres ikke 
noget, som i nogen Maade kan antyde Voldsomhed eller Hensyns- 
løshed fra Kongens Side^). Meget betegnende i den Henseende 



I) Et meget anerkjendende Vidnesbyrd om Kong Svens Forhold til undergivne i Norge 
findes uden al Tvivl i et Kvad af den islandske Skjald torter Kolbeinsson om barn, 
opbevaret — som det synes med Flid — i Heimskringla, Tom. 1. (1816) Kap. 130. 
og i Olafs saga Tryggvasonar, 3. Bd. (1827) S. 15, (jfr. Fagrskinna, udg. 1847, S. 68). 
Ordencider ingenlunde indeholde, som der menes, noget om Kong Svens Lykke^erc disse: 
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er hvad der meddeles om Kong Svens Ligs Overførelse til Dan- 
mark, (hvilket ogsaa findes hos en samtidig tydsk Forfatter, der 
ellers af misforstaaet Iver er meget ugunstig stemt imod Sven, — og 
endda saaledes berettet, at det ses, at det ej blot var et Foretagende 
af en enkelt). Der fortælles, at Kongen ej vilde have sin Grav jn 
externis terns", og nærmere saaledes : ^^Qvædam matronarum Angli- 
carum navim sibi feeit parari et assumpto corpore Sveini regis, 
sua in patria (i England) sepulti, illoque aromatibus condito 
palliisque velato, mare adiit et prospero cursu appulsa ad portus 
Danorum pervenit. Mittensque ergo utrisque fratribus (Knud og 
Harald) nuneium mandat, eorpus adesse paternum, ut hoc matu- 
rent suscipere tumuloque, quod sibi præparaverat, locare'\ Efter 
disse, til den rette Kundskab om Kong Sven væsentlige. Angivelser 
skal her endnu kun fra denne Kilde meddeles, hvad og hvorledes 
denne ^^tumulus" var, og herom gives da strax den endog noget 
overraskende Efterretning, at den var ^jn monasterio in honorem 
sanctæ trinitatis ab eodem rege constructo, in sepulchro qvod 
sibi præparaverat", (i Roskilde) ^). Heraf fremgaar nemlig aldeles 



"AUvalds nutu aldir, 

una likar vel sliku. 

skyldr lé2t hendi at balda 

hann of Noregs monnum, 

en Sveinn kondngr« osv. 
(Versene ere forklarede af Sv. Egilsson i Historia Olavi Tryggvii fllii, vol 3. (1829) 
pag. 18). 

') Denne By, hvori det gamle Kongesæde Lejre ligesom var gaaet op allerede vistnok 
i 9. Aarhundrede eller dog i det mindste 1 Gorms Tid, iiavde^ Kong Sven ladet sig 
være meget magtpaaliggende Saxo har lejlighedsvis meddelt det, i det han til en 
Efterretning i lib. 2. (pag. 80) om Roskildes første Begyndelse fojer: »quam (ciui- 
tatem) postmodum Sveno, furcatæ barbæ cognomento clarus, ciuibtis auxit. am- 
piitudine propagauit«. Heraf erfares tillige, at Svens Tilnavn ikke har været Saxo 
nbekjendt, skjont han næppe andensteds anfører det. Der kan nemlig ej være 
nogen Tvivl om , at »furcatæ barbæ cognomento« gjengiver det danske Navn. 
aldeles svarende til Isl. tiuguskegg (ovenfor S. 122 ligesom her S. 128). da vore 
Kongerækker og Smaakrønniker have det hyppig mer eller mindre nær ind til den 
nævnte oprindelige Form (som de selvfølgelig ikke kunne have) — af det gamle Ord 
■ tiuga«, endna i Dialekterne en >Tyve« , ellers i Sproget kun i aHøtyv«. Endnu 
Ar. Huitfeldt skriver TifTueskeg, men And. Vedel derimod Tiuskeg og O. ^orm i 



128 KONG SVENS RUNESTEN VED DANEVIRKE. 

utvetydig, at Kong Sven da i det mindste i nogen Tid havde 
befordret Kristendommen og selv ikke vedkjendt sig noget andet, 

— og ligeledes at Udtrykkene, der bruges om hans Yderste: ^^filio 
Cnutoni dum multa de regni gubernaculo multaque hortaretur de 
christianitatis studio, deo gratias, illi, virorum dignissimo, sceptrum 
commisit regale", ikke med Hensyn til ^^christianitatis studium" 
tilkjendegive noget, der blot tilhørte den sidste Tid. — Der findes 
just ikke bestemte VidnesbjTd om, fra hvilket Aar denne Forandring 

— som Saxo sætter i bestemt Forbindelse med England — kan 
regnes, men dog vil Tidspunktet omtrentlig kunne bestemmes. 
Allerede kort efter Aar 1000 sendte Sven Lærere fra England 
til Danmark, og saaledes, at han virkelig understøttede dem og 
vilde, at de skulde have Fremgang. Saxo og Adamus Bremensis 

É 

synes omtrent at dele hans Regjeringstid paa Midten og at be- 
tragte den senere Halvdel som tilhørende de ny Forhold. Derved 
fremkommer c. Aar 1000. Dette turde dog være den allerseneste 
Tid, der kan antages, og snarere maa den sættes endnu nogle 
Aar tidligere. En Beretning i Njåls Saga (udg. 1772, S. 121), 
der for ikke er brugt i den Henseende, synes temmelig tydelig 
at tilkjendegive det. I denne fortælles nemlig om Islænderen 
Kolskeggr (Broder til Gunnarr ^^at HlOarenda") følgende: ^^Nii er 
at segia fra Kolskeggi at hann kemr til Noregs. — en um 
sumarit eptir ferr hann austr til Danmerkr. ok felst å hendi 
Sveini Dana konungi Tiiiguskegg. ok hafSi t)ar virSingar 
miklar. Einhveria nott dreymir hann at maSr kom at honom. 
så var lioss ok |)6tti honom hann vekia sik. hann mællti vi5 
hann. statt upp |)u ok far me3 mer. hvat villt |)u mer? segir 



Monum. Dan. 1643 baade Tiuskeg og Tuiskeg. Dette sidste, der vel fra først af 
kun er en Skjødesløshed, fremkommet (her som oftere) derved, at det stillede sig 
saaledes lettere i Udtalen, er med en lille Forandring blevet staaende. jfr. S. 119. 
Men skjont den nu brugelige Form egentlig saaledes har forladt det gamle Ord. er 
dog den til dette hørende Forestilling (om Tvedeling) i den ny Form tilstæde paa 
en anden for Nutiden tydeligere Maade. 
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hann. ek skal få [)er kvanfang ok skalltu vera riddari minn. hann 
t)6ttiz iåta {)vi. eptir t)at vaknaSi hann. sidan for hann til spekings 
eins. ok sagdi honom drauminn. en hann re8 sva at hann mundi 
fara su5r i lond ok ver8a gu3s riddari. Kolskeggr tok skirn i 
Dan mor ku — ok for austr i GarSariki — [)a8an lit i Mikla- 
gar8 — spurSiz |)at si8az til hans, at hann — var hofftingi fyrir 
VæringialiSi". Denne Begivenhed tilhører — paa det nærmeste 
i hvert Fald — Aaret 993 og indeholder en umiskjendelig, 
vistnok meget sigende, Tilkjendegivelse om, at Stromningen i 
Danmark dengang gik bestemt i kristelig Retning. Og da det 
tillige udtrykkelig siges, at Kolskeggr var meget anset hos og 
agtet af Kong Sven, og at han blev døbt her i Landet, er det 
vist ikke at slutte for meget heraf, naar den nysnævnte Tids- 
bestemmelse antages at kunne benyttes som vejledende ved 
Spørgsmaalet om, naar Forandringen i Kong Svens Troesforhold 
indtraad ^). Herved er da igjen — og det var just det der skulde 
vindes — en forsaavidt bestemt Tidsangivelse naaet, der er aldeles 
væsentlig for dog at kunne noget nærmere fastsætte, naar 
nærværende Runesten maa antages at være rejst. Det 
følger af sig selv, at den erklærede Kristendomsbekjendelse og dens 
Virkning at bygge Kloster, danne sig et tilkommende Gravsted i 
et saadant, hidkalde ny Lærere osv., her ej passer sammen med at 
oprejse Runestene ved Hoje paa fri Mark i Henhold til den gamle 
Tro. Men denne Fortidens Skik var altsaa fra Kongens Side 
heller ikke let forenelig med en saadan Tilstand, som den der 
efter den sidst anførte Kilde maa antages at have fundet Sted her 
i Landet ved den der angivne Tid, omtrent 993. Man maa derfor 



^) Ifølge en Beretning i Gisla saga Siirssonar (1849) S. 73 og 160 bleye to Islændei inder, 
som forlode sit Hjem, døbte c. 980 •! Danmark i Hedeby*; herfra droge de sydpaa 
(tU Rom, og kom ej tilbage). — Af Islands Landnåmabék fremgaar det lydelig, at 
det ved den Tid — og tidligere ~ var temmelig almindeligt paa Island, at der Ikke 
fandtes nogen stærk Tilslutning til Hedendommen, men en Trang til noget andet. 

9 
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uden Tvivl antage, at Runestenen er sat senest da, og at den 
altsaa er fra de første Aar af Svens Regjeringstid. Det bliver 
imidlertid forsaavidt ikke ganske vist, om Skarde^), hvis Minde 
den er helliget, har været med Kongen paa hans tidligere vestlige 
Farter eller forst deltaget i de Toge, han foranstaltede som Konge, 
hvilke begyndte ved denne Tid, — allerede 990 klager den 
angelsaxiske Konge i et Gavebrev, som findes i Kembles Codex 
Anglosaxon. Diplom., Tom. 3. (1845) pag. 249, over den paa 
England hvilende ^^grave vectigal Danorum" — , og bleve fortsalte 
siden planmæssig af Kongen med stigende Held, indtil de endte 
med Landets Erobring. Det sidste maa betragtes som det sand- 
synligste; i Indskriften synes det at være antydet, — for Sven blev 
Konge havde han næppe i Hjemmet blivende Sted eller egentlig 
HIMt^IGI. Det er sikkert heller ikke at omtvivle, at Ordene at Jnre 
vester" paa, der er den faste Betegnelse for Englandsrejser uden 
Hensyn til, om Ojemedet var fredeligt eller krigerisk, her efter 
Forholdets Natur kun kan betragtes som Udtryk for Krigsfærd. 

I Forbindelse med Runestenen skal her endnu nævnes, at 
Kong Sven vides at have selv udøvet Oldtidens Digte- 
kunst med dens strænge Regler, og med Nordens Gude- og Helte- 
sagn til Grundlag, — Indskriften og Digtningen ere uvilkaarlige og 
beslægtede Ytringer af det gamle Nordens Liv, og berøre saaledes 
hinanden. Det er bekjendt, at islandske Skjalde hyppig gjorde 
Besøg hos Norges Konger, hvem de ofte vare personlig bekjendte; 
de kom ogsaa ticllig, som en Art Hofdigtere, til de angelsaxiske 
Konger, men her synes de først fra Knud den stores Tid at have 
faaet Vane til at komme. I det mindste vides, foruden neden- 

*) Den uSkardi vikingr«, som gærskill omtales i adskillige Beretninger om det 
store Jomsvikingeslag (f. E. i Heiniskrtngla. Tom. 1. (1816) Kap. 247) kan ikke 
antages at være Runestenens SKARIm, navnlig af Hensyn til Tiden, da denne maa 
antages at være død. •— (Navnet Scarborough, som en By i England (nord Tor York) 
fører, har derimod uden al Tvivl, hvnd den første Del i Ordet angaar, sin Oprindelse 
fra det danske Mandsnavn SKARI>I, der saaledes ogsaa her har efterladt en 
Erindring, jfr. S. 98). 
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nævnte frorleifr, kun en eneste, 6ttarr svarti, netop at have 
været hos Sven Tveskjæg, (ingen hos Harald Blaatand eller Gorm 
den gamle). Det er formodentlig en Grund til, at der kun af 
I^orleifr haves saadanne Skjaldekvad om Kong Sven. Men imens 
hans Efterfølgere kun lode sig besynge, var han selv i Stand til 
efter Fædrenes Vis at optræde sammen med Skjaldene. Kund- 
skaben herom skyldes den islandske Flateyjarbok, der i sit rige 
Indhold ogsaa har en ^ ^åttr af f^orleifi jarlaskald". Den fortæller 
om f^orleifs Ophold tvende Gange (imellem 989 — 96) hos Håkon 
Jarl i Norge og Kong Sven her, og er i den Henseende til- 
strækkelig hjemlet, navnlig ved sine Vers og den Anvendelse, 
der er gjort af dem af Snorre og andensteds. Opholdet hos 
Kong Sven, som her hører hid, skildrer betegnende denne Side 
af Livet fordum. Efterat det er fortalt, at l^orleifr havde været 
hos Jarlen i Norge og at hans Skib osv. var blevet ham berøvet 
af Jarlen, hedder det (i Udgaven 1859, efter Membranen, 1. Bd. 
S. 209 — 10): ,^eftir {)enna atburd kom f^orleifr ser i skip med 
kaupmonnum ok sigldu sudr til Danmerkr ok for hann a fund 
Suæins konungs ok var med honum vm uetrinn. En er hann 
hafdi t)ar æigi læingi verit var t)at æinn dag at I^orleifr gek iirir 
konung ok bæidde hann hlyda kuæde t)ui er hann hafde ort vm 
hann. Konungr spurde huort hann væri skalld. t^orleifr suarar. 
|)at er eftir {)ui sem [)er uilit dæmt hafua herra er |)er heyrit. 
Konungr bad hann |)a fram flytia. I^orleifr kuat {)a fertuga drapu 
ok er J)etta stef i (o: et Kvad paa 40 Strofer med dette Omkvæd, 
som forherliger Kongens Englandstog, som allerede dengang vare 
,^ofte" foretagne) 

Ofl med ærnnri giftu 
5dliDgs himins rddla 
Jotra {o: Jéta) gramr hion itri 
ÆiDglande rodit brannda. 

Konungr lofade miog kuædit ok allir t)eir er heyrdu ok sogdu 
bæde uel kuedit ok skoruliga framflutt. Konungr gaf f^orleifi at 

9* 
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kuædislaunum hring j)ann er stod mork ok J)at suerd er til kom 

half mork gullz ok bad hann læinge med ser vera". Derefter 

tog torleifr anden Gang til Norge til Håkon Jarl for at takke 

ham for sidst med en ^^Nidvise", hvorpaa Fortællingen om hans 

derpaa igjen folgende andet Besøg hos Kong Sven fortsættes 

S. 213 saaledes: ^^|)at er af torleifi at segia at hann snyzst til 

ferdar sudr til Danmerkr — letti hann æigi sinne ferd fyrr en 

hann kom a fund Sueins konungs. ok tok hann vit honum 

fegins hende ok spurde hann at ferdum sinum. en torleifr sagde 

allt sem farit hafde. Konungr suarar. nu mun ek læingia nafnn 

[)itt ok kalla l)ik f^orleif jallaskalld. I^a quad konungr visu. 

Græinde I>orlæifr t>rænda oiordr red uestan virdum 

t)eingils hrod fra dræingium uellstære brag færa 

hafua olitit ytar brot landz gallt gæti 

jallz nid borit vida. graliga leons baru. 

(hvorved Jarlens Adfærd meget misbilliges)^). — torleifr sagde 
konungi at hann fystizst vt til Islandz ok bæiddi konung orlofs 
at fara [)egar at vori. en konungr sagde sua vera skylldu. uil 
ek gefua {)er skip i nafnnfesti med monnum ok ræida ok l)uilikre 
ahofn sem per t>arfazst. Nu er torleifr |)ar um uetrinn i godu 
yfirlæti" — . 

Sven Tveskjæg er den eneste danske Hedenolds- 
konge^ fra hvem en saadan Erindring haves. Vistnok 
er det kun en Lævning^ men den har ganske vist ikke^ lige saa 
lidt som Runestenen, været enestaaende, og den er tilstrækkelig 
til at vise bestemt, at den gamle Skjaldekunst endnu dengang 
udovedes her ligesom Aarhundreder tilbage i den sagnhistoriske 
Oldtid. Saxos hele Historie, indtil ind i 8. Bog, er jo væsentlig 
bygget paa store og smaa Kvad af den Art 2), — og da disse saaledes 

1) Ogsaa dette Vers er forklaret af Sv. EgilssoD i Historia Olavi Tryggvii fllii. yoI. 3. 
(pag. 103, jfr. pag. 97 om Verset her Side 131) tilfredsstillende, om end mulig 
•leons baru* bedst stilles sammen med 'Njordr« og ikke med "brot«. 

^) De liave ogsaa efterladt sig mange Vidnesbyrd i Islands gamle Litteratur » 1 det 
mange digteriske Udtryk og Forestillinger ere knyttede til eller oprundne fra danske 
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nødvendig føres op i det mindste til 6. Aarhundrede^ og da saa- 
danne^ hvad Tilblivelsen angaar^ først kjendes fra Norge fra Brage 
den gamle kort for Harald haarfagers Tid, omtrent hvor Saxos holde 
op, — mulig var Brage, der kvad om Ragnar Loflbrok for hans 
Son Bjom Jærnside, ej uden dansk Paavirkning — , (fra S ver rig 
er der vistnok ingen saadanne, og Island opdagedes først i 
9. Aarhundrede), turde denne lange Tid og de Forhold, den for- 
udsætter, indeholde en nærmere Forklaring med Hensyn til, hvad 
der ovenfor S. 7 3 ytredes om den gamle Benævnelse ^.donsk 
tunga" og dens formentlig kulturhistoriske Grund. 

Endnu skal her berøres, at det uden Tvivl er denne 
Konge, vi skylde den store Jællinge-Runesten med 
den tilhørende Gravhoj over Kong Gorm, og mulig er 
ogsaa, da Indskriften tillige angaar Thyre — ^^Danicæ maiestatis 
caput" efter Saxos Udtryk — og da noget synes ifølge denne 
endnu dengang at være gjort til hendes Amindelse, hendes Gravhoj 
blevet noget forstorret. Indskriften selv giver bestemt tilkjende, 
at den ikke kan være sat af Harald Blaatand. Den udsiger 
nemlig, at Kong Harald ,^bad gjiire" osv., hvilket allerede tydelig 
viser, al den ikke umiddelbart hidrører fra ham, og da han til- 
lige selv omtales i Indskriften, i det der staar SA HARALTR 
(den Harald), er det yderligere klart, at han ikke i sin Tid har 
naaet at faa den tilvejebragt. Det var ogsaa først 978, at han 
^^vandt Norge" (som Indskriften udtrykker sig), og da det kun var 
faa Aar for hans Død, er det let forstaaligt, at han, da han ej 
havde faaet det gjort i den foregaaende lange Tid, ej heller fik 
det gjort i de følgende, faa og urolige, Aar. Altsaa vise endog 
Begivenhederne hen til det samme. 



Sange og Sagn — ikke at tale om Grottesangen, det vidlvirkende Bjarkemaal, Henarar 
Saga, Saga Hrolfs konungs kraka, Saga Ragnars konungs Lodbrdkarog Skjoldiinga-Saga, 
hvilken sidste endnu Snorre paaberaabcr (i Ynglinga-Saga, Kap. 33), men den er 
nu paa et formentligt Brudstykke nær (-Sogubrot af fornkonungum«) tabt 
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Der kan ikke tænkes paa nogen anden end Kong Sven^ 
naar man vil søge at oplyse, hvem der har fuldført dette store 
Mindesmærke. Ikke blot kunde næppe nogen anden udføre, hvad 
Kong Harald ej blev i Stand til, end Kongen, som efterfulgte 
ham, men dette maatte ligefrem paaligge ham som en Familie- 
pligt og en sonlig Pligt, som de gamle altid holdt hojt i Ære. 
Uden Hensyn til det personlige Forhold til Faderen — hvorved 
vel maa erindres, at Saxo, der ingenlunde er vel stemt imod 
Sven navnlig i hans tidligere Tid, udtrykkelig tilkjendegiver, at 
Sven under Folkets Tryk lokkedes til den Fremgangmaade (,,patriæ 
dignatio"), som foranledigede Faderens Regjerings Ophør noget for 
Tiden, af de mægtige i Landet, i det Indbyggerne efter Saxos 
stærke Udtryk vare ^^Haraldi imperium perosi, (ogsaa) quia inusitatis 
plebem oneribus adigebat" — havde Sven efter Fædrenes Vis 
holdt hans Gravøl (i Ringsted), og det store Løfte, som han i 
den Anledning der gjorde, holdt han. Og ligeledes har han følt 
sig forpligtet til at opfylde den Familiegjerning, som ved Faderens 
Død ikke var sket fyldest, da det skyldige Mindesmærke endnu 
manglede. At der paa den Mindesten, som saaledes omsider 
blev sat over Bedsteforældrene ved hine store ^^tumuli gemelli et 
pares, iuxta ritum gentilium, quasi illustria mausolæa secus regis 
curiam in Jelling", ogsaa i Slutningen, hvor der tales om Kong 
Harald, nævnes noget om Kristendommen, — ligesom denne der 
billedlig er tilkjendegivet ved en udhugget stor og fuldstændig 
Fremstilling af Korsfæstelsen — kan i dette Tilfælde ikke være 
paafaldende eller modsigende. En nedarvet Pligt blev under ny, 
ikke længer tilsvarende. Forhold opfyldt. Og hvad Tiden angaar, 
da maa det være adskillige Aar efter den Tid, da Stenen ved 
Danevirke blev sat. Da Jællinge - Stenen lige saa meget omtaler 
Harald som Gorm og Thyre, egentlig endog mere, og da Kristen- 
dommen, som var godt begyndt under Harald, nu var noget aner- 
kjendt, saa var det naturligt, at den, ligesom de andre to Hoved- 
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begivenheder i Haralds Tid, blev omtalt, saa meget mere som det 
tillige i det mindste var Forbud paa, at det vilde blive den sidste 
Mindesten af den Art over en dansk Konge. 

At Harald blev forhindret i sit Arbejde med at tilveje- 
bringe dette Minde, og de dermed i Forbindelse staaende Be- 
givenheder — der ogsaa bleve af indgribende Virkning paa Fædre- 
landet — maa have tildraget sig almindelig Opmærksomhed og 
gjort et stærkt Indtrj^k. Det er fortalt med et vist Præg af 
Sikkerhed af vore ældste Historieskrivere, og Erindringen derom 
lever endnu paa Stedet i et bestemt og fyldigt Sagn, der ligesom 
ret er sig bevidst. Skjont Sveno Aggonis^) intet har om Eng- 
lands Erobring af Kong Sven, og Saxo kun nogle faa tildels 
urigtige Ord derom, have de begge, velunderrettede og væsentlig 
ens, den tilsyneladende ikke vigtige Begivenhed, at Harald ej 
kom til Ende med det tilsigtede Mindesmærke, — kun synes hin 
mindre rigtig at henføre den til hans første Regjeringstid, Saxo 
derimod til dens Slutning. Saxo er, som han oftest plejer at 
være, omstændeligst, og beskriver næsten det unødvendig be- 
sværliggjorte Arbejde, der var et Bevis paa de ^^onera", hvormed 
Harald trykte Befolkningen; — han fortæller (i lib. 10.) saa- 
ledes: ^^Haraldus totam regni classem (Sveno Agg. blot ^^exercitus") 
exerens, ne parvo apparatu magnæ molis pondus aggrederetur, 
iunctis hominum boumque copiis — peeudalibus iugis humanas 
alligans cervices — (Sveno Agg. blot ^^servitutis iugum intolerabile") 
inusitatæ magnitudinis saxum Jutico littore repertum (Sveno Agg. 
blot ^jmmanissima petra"), quo matris tumulum insigniret, ab- 
strahi iussit". Af Saxos videre Meddelelser herom, navnlig af 
et opbevaret slaaende Ordspil, er det tydeligt at Begivenheden 



') I Henhold til »Aggonts* burde han nu kaldes ikke Aageson, men Agges5n; Agge 
er vistnok egentlig Navnets gamle danske Form, der ogsaa endnu bruges som 
Mandsnavn i Slesvig, — atter et Exempel (som saa ofte) paa, hvorledes det op- 
rindelig danske just der har holdt sig. 
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erindredes ogsaa i sine Enkeltheder, og at Fortællingen derom var 
i Folkets Smag og just egnet til at erindres. 1 Udtoget af Saxos 
Historie fra 14. Aarhundrede, som bærer Thomas Gheysmers 
Navn (i Script, rer. Dan., Tom. 2.) er tilfojet, at den vældige 
Sten blev liggende paa Bække Mark eller Hede, jfr. S. 26. 
Denne Efterretning maa støtte sig til Datidens Sagn, og virkelig 
fandtes der en meget stor Sten, hvortil Sagnet var knyttet, indtil 
den for nogle Menneskealdre siden med Vold ødelagtes og førtes 
derfra^). Dog var og er Sagnet i Egnen ogsaa knyttet til en anden 
meget stor Sten, hvilken endnu den Dag i Dag ligger paa Tis- 
lund (ej Tyrslunde) Hede ') i Brørup Sogn, omtrent to Mil noget 
sydvest for Bække, men begge Steder passe dog meget godt 
for Førselen fra Jyllands Vestside til Jællinge. Der er intet be- 
synderligt i, at Sagnet i Egnen har knyttet sig til to Stene af 
overordentlig Størrelse, der fandtes i nogen Afstand fra hinanden 
og i den rigtige Vejretning begge. Det er vel muligt, at den 



1) Da det i og for sig er mærkeligt og tillige ikke er avæsentligt for Sagnets historiske 
Grund, at Slenen paavises ~ der drog Harald fra Riget, mens han drog den — 
Yille nogle nærmere Efterretninger om samme, som hidtil ej have været frem- 
dragne, her være paa sit Sted. I en haandskrevet udførlig Beretning fra 1766 om 
Tyrild Herred (hvori Jællinge ligger) — af den daværende Præst der — (bevaret i 
Univ.-Bibl. som Add. 4to Nr. 345) omtales Stenen i Bække og Stedet hvor den fandtes, 
VU Mil nordvest for Bække By), og det berettes, at den var 28 Alen i Omkreds, 
9 Alen lang, i den ene Ende 3 Alen over Jorden, hoj -som et Skibs Forstavn«, 
6—4 Alen bred; tillige kaldes den den storste Sten i Egnen. Nogen Tid efter (for 
1790) er den, efter hvad der endnu fortælles, blevet kløvet og ført til Nor- 
holm for at bruges til Trapper og Truge der. Denne Sten har, paa Grund af 
Kronnikeberetningen, som ovenfor nævntes, dog været i nogen Ry, men Tislund- 
Stcnen har næppe været omtalt offentlig, for det i den senere Tid er sket løselig 
et Par Gange. Nu er den ansat paa Mansas Kaart. Den findes ved Landevejen 
fru Varde til Kolding, omtrent hvor Brørup, Fovling og Holsted Sogne støde 
sammen, og vel en halv Fjerdingvej syd for Vejen. Fra denne kan den, da den 
ligger hojt, godt ses næsten som Overdelen af et lille Hus. Egnen er glad 
ved den og alle kjende den. Det er en haard Granit, med en Hojde af 6 Alen, 
Længde 7 Alen og Brede 6—3 Alen. Imod disse Størrelser falder den store Rune- 
sten i Jællinge rigtignok i en meget hoj Grad igjennem. — P. E. Muller har 
ydet détto Sagn, og hvad dermed staar i Forbindelse, en ikke ringe Opmærksomhed 
I •Critisk Undersøgelse af Saxos syv sidste Bøger* (1830), men Fremstillingen der 
S. 16—19 er dog dels urigtig (jfr. ovenfor S. 31—32), dels usikker og uheldig. 
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Omstændighed, at Stenen i Bække i nogen Tid har været borte 
— Stedet kjendes og vises dog endnu overensstemmende med 
ovenstaaende Angivelse — ikke har været uden al Indvirkning, 
men det synes dog, at det endnu kraftige mundtlige Sagn fortrins- 
vis har fæstet sig ved Tislundstenen. Denne er nu endelig et 
fredet Mindesmærke. — Nærværende Tilfælde er det eneste i vort 
Land, hvorved en Runeindskrift, Krønniken og et endnu levende 
Sagn mødes i bedste Samklang og gjensidig understøttende og 
oplysende hinanden. 

Kong Sven Tveskjæg, som Fædrelandet skylder den frem- 
for alle andre følgerigeste Begivenhed i Landet — Kristen- 
dommens virkelige og sikrede Antagelse og Befæstelse, og den 
stiirste Begivenhed ud fra Landet — Englands virkningsfulde Er- 
obring, ham, fremfor nogen anden Fortidens Konge, skylde vi saa- 
ledes ogsaa fædrelandske Minder ved Anvendelse af Kordens ejen- 
dommelige Runeskrift og Digtekunst. Det, vi nu have fra ham, er 
ganske vist kun Lævninger, skaanede af Tiden, der desuden er 
blevet ledt bort fra at erkjende Kongens store Fortjenester og 
Virksomhed. Grunden til, at hans Runemindesmærker netop 
vedkomme Jællinge og Hedeby, ligger nær. Disse to Steder vare 
fordum de vigtigste paa Halvøen, fra dem iværksattes Rigets 
Samling, der opholdt Kongerne sig ofte, navnlig vides det bestemt 
af mange Efterretninger, at det meget hyppig var Tilfælde i 
Hedeby, som ogsaa havde flere Borge og var nær ved Grændsen 
og nær Danevirke, dens Befæstning — fortrinsvis Kong Svens Slægts 
Værk. — Runestenen, der her er behandlet, som han satte der 
og som nu efter lang Tavshed lader ham i Modersmaalets gamle 
Form tale til os i disse ny Tider, er os vigtig og kjær. I denne 
have vi nu et hidtil i vort Land enestaaende Mindesmærke, der 
i det mindste vedkommer hans Tids Færd i England, hvor man 
ogsaa — med Ret eller Uret — har henført Stenminder af anden 
Art til ham, mens vi for savnede saadanne. Og ikke uden særegen 
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Opmærksomhed er det, vi følge disse Bedrifter. Danmark har, 
efter sin Bestemmelse, haft sin Tid, hvori det havde Magten paa 
Søen, ligesom Holland siden har haft sin og Tiden naturligvis 
fremdeles altid vil medføre Forandringer. — Paa Stedet, hvor 
Stenen staar — Kongens oprindelig i kort Afstand fra de andre 
Runemindesmærker, der vare satte af Indbyggere i eller ved 
Hedeby — betyder den meget i Forbindelse med alt andet, som 
det fordum har været, som det i den senere Tid var, og som 
det er. 



— i' 






4. 



HEDEBY-RUNESTENEN 



Dette Runemindesmærke har, ligesom de to næstforcgaacnde, 
haft den Skjæbne at være i lang Tid henslængt og ukjendt. Åt 
det blev iagttaget at her var Skrift, og at Stenen af den Grund 
frelstes fra Undergang, skyldes den samme Mand, hvem vi have 
at takke for Bevarelsen af den Runesten, der her er sat som 
den anden i Rækken. Han hed J. Meggers og ejede en af 
Vedelspranggaardene (jfr. S. 41). Da han 1796 var i Færd med 
at søge Stene paa sine Jorder i den Hensigt at lade dem sprænge, 
for at de kunde anvendes til forskjelligt Brug, lod han ogsaa 
denne Sten halvt udgrave paa Stedet, hvor den laa dybt ned- 
sunket. Den var for stor til strax at kunne behandles, som det 
var bestemt, og den blev derfor henliggende uforstyrret. Men 
efter nogen Tids Forløb bemærkede Meggers, at Stenen, der blot 
ved at ligge noget afdækket var ved Vejrligets og Solens Paa- 
virkning blevet afskyllet og renset, havde Skrift, og han gjorde 
sig strax Umage for at faae nogen Kundskab om denne Skrift. 
Skjont dette en Tidlang var forgjæves, da ingen kunde findes, 
som kunde give Oplysning om den, blev Stenen dog alligevel 
skaanet af Ejeren, der herved udviste en prisværdig Omsorg og 
Forstandighed. Først 1798 blev det erkjendt, at Skriften var 
Runer, og ved den Tid førtes denne Runesten tilligemed den 
ovennævnte ogsaa af Meggers opdagede, som vigtige fædrelandske 
Mindesmærker, IV2 Mil bort til den Plads, de endnu have, i 
Parken ved Luiselund, hvis fyrstelige Besidder havde kjøbt dem 
og lod dem flytte for at værne om dem. Deres Plads er ogsaa 
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smuk Og den er meget passende til dem, uden forsaavidt som 
de derved ere løsrevne fra det oprindelige Sted, der dog kunde 
gjengives dem. Stedet, hvor Runestenen, som her omhandles, 
fandtes, kjendes fra Samtidens efterladte Optegnelser bestemt, og 
er mig ogsaa paavist, ganske i Overensstemmelse med disse, af 
J. Meggers's Sonneson, den nærværende Ejer af Gaarden i Vedel- 
sprang, hvilken er saa noje knyttet til disse Mindesmærkers Op- 
dagelse og Fredning. Stenen laa 5 Skridt fra Foden af en ret 
anselig Hoj, som kaldes Krutzbarg i), — imellem denne og en anden 
noget mindre, 17 Skridt nordligere liggende Hoj, (der efter 
Meggers's Udsagn nu egentlig ikke mere findes, om end Pladsen 
kan kjendes), hvilken igjen havde omtrent i samme Afstand og- 
saa en mindre Hoj nord for sig. Den hele Plads omkring Stenen 
syntes, da Opdagelsen gjordes, at have været omsat med Stene. 

Stenen, der er en rødlig Granit, er meget anselig. Den 
har en Længde af 3^4 — ^^U ^^^"^ ^^er Jorden, en jævn Brede 
af IV4 — 1 Alen eller lidt under, indtil hvor den gaar ud i en 
Spids; Bogstaverne have en Hojde af 6 — 3 Tommer. Dens Ud- 
seende og Skrift fremvise hosstaaende Afbildninger, af hvilke den 
første viser Forsiden, den anden Bagsiden. 

Lige efter Runerne lyder (paa Forsiden) Indskriften, der 
begynder med det første Ord forneden i den mellemste Linie, 
saaledes paa Olddansk: 

. 1>URLF (t>ULFR) • RISl>I • STIK • l>ANSI • 
(dernæst tilhojre) • HIM{>IGI • SUINS • EFTIR • 

( ere er mien ^^^^ FILAGA • SIN • lAS • UARf> • 

længst tilvenstre) 



1) Krutzbarg er Yel at betragte som den næststorste af de 5 H5je, som endnu 
findes paa de naturltge Hojder sydvest ud for Vedelsprang. At Ul KNUBA, 
saaledes som det S. 41 og 71 er omtalt, har Hensyn til disse Omgivelser, kan der 
ikke være Tvivl om, og Krutzbarg (eller Krussberg) er mulig heller ikke uden al 
Forbindelse med hint gamle Navn og hvad det antyder, men derfor kan det natur- 
ligvis ej ligefrem siges, at \\\ KNUBA or Krutzbargs ældre Benævnelse. 



r 
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Og paa Bagsiden^ fortsættende med Ordet øverst i 
Linien længst til hojre: 

: TAUl^R . f>A . TREGIAR 
derpaa med den mellemste Linie til venstre derfra: 

SATU . UM . HAl^ABU 
og derefter med Samstavsrunerne nederst paa Stenen og fremad 
til hojre: 

. IAN : HAN : UAS : STURI : MATR : TREGR • 
og endelig sluttende med de to Ord i Sidens øverste Af- 
deling længst til venstre: 

HAR^A: GU^R • 

Paa Islandsk derimod saaledes: 
(frulfr) reisti stein t)enna^ heimj)egi Syeins, eftir Eirik felaga sinn, 
er uar5 dauSr, [)å er drengir såtu um HeiSabæ, én hann var 

styrimaSr, drengr har5a g68r. . 

Og paa nærværende Dansk, lige efter Ordene: 
Tholf rejste Sten denne, Hjemfælle Svens, efter Erik Stalbroder 
sin, der blev død (døde), da Helte sade om (belejrede) Hedeby, 
men han var Styremand, en Helt saare god. 

f^URLF er Mandsnavnet tULFR, i det her en lille Bog- 
stavomsætning har fundet Sted derved, at Slutningslyden — som 
næsten ubevidst udtalt under Arbejdet — har ligesom uvilkaarlig 
trængt sig frem til en for fremmelig Plads. Saadan eller lignende 
Omsætning forekommer derfor ogsaa hyppig baade i den gamle 
Verdens Indskrifter og i vor gamle og ny Tid, saavel fra uøvet som 
øvet Haand, som naar der i ældre Breve skrives ^^Vong" (for Vogn) 
eller ^^elsignør". Det vilde ikke være Jbesynderligt, om storre og 
mindre Fejl af den Art endog vare almindelige i Runeindskrifterne, 
eftersom baade Materialet frembød Vanskeligheder og der ikke 
kunde foretages Rettelser. De svenske Runestene ere ogsaa i 
boj Grad bebyrdede med saadanne Fejl, derimod maa man næsten 
virkelig beundre den Omhu, der selv i denne Henseende er 

10* 
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anvendt paa de danske. INaar man holder sig til Indskrifterne 
selv, og ser bort fra urigtige Ytringer om dem, der have sin 
Grund i umodne Forklaringsforsøg og allehaande utidige og 
unødvendige Gjætninger, er det i Virkeligheden meget sjælden 
Tilfælde, at der forefmdes endog smaa Uagtsomhedsfejl, som her, 
paa vore Runestene. Ganske svarende til det, der her finder Sted, er 
dog UB:BIR[]T paa den store Skjern-Sten i Stedet for LB:BR13TI; 
ligeledes BURU^UR paa Gylling-Stenen' i Stedet for BRL^UR og 
LITRIG paa Sandby - Stenen (i Kjøbenhavn) i Stedet for UIRTIG, 
(hvilket — med udeladt eller assimileret N efter Sædvane — er 
det samme som Isl. vir5ing, jfr. S. 116). Og det er paa det 
nærmeste alt af den Art, som der er nogen Grund til at nævne ^). 
Derfor er det langt naturligere og mere nærliggende at antage at 
tCRLF er t>DLFR, end at ville gjore det enten til Isl. torleifr eller 
til Isl. t^orolfr, hvilket vistnok har haft sin Aarsag deri , at disse 
Navne vare bekjendte, hvorimod det danske ^ULFR var ubekjendt. 
Dette Navn findes ikke i Islandsk, men det forekommer i Dan- 
mark paa flere Maader. Hjermind - Stenen har tydelig I'ULFR. 
I Middelalderen kjendes ..Tholf, hvortil den gamle Form naturlig 
afændredes, hyppig fra Slesvig. I Ellem-Syssel nævnes omtrent 
midt i 13. Aarhundrede „Tholf et Suen fratres", (jfr. Script, rer. 
Dan. 5, 620), netop de samme to Navne sammen, som her i 
Indskriften findes samlede, ^ og i det hele forekommer dette 
Navn ofte i Lygumklosters Diplomatarium og i ^Avia Ripensis", der 
begge for ere nævnte og angaa især Slesvigs nordvestlige Del. 
Ved de foregaaende her omhandlede Indskrifter dvæledes paa 
hvert Sted ved de der forekommende Personnavne; her er den 
samme Anledning, og overhoved ere disse Navne paa Runestenene, 
da de gaa saa langt tilbage, af den Beskaffenhed, at de gribe 
dybt ind i de historiske og stedlige Forhold. Et temmelig 



*) Flere Prøver herpaa, som ligge nær for Betragtningen paa dette Sted, findes an- 
førte i K. Gislasons -Oldnordiske Formlære«, 1. (18.58) S. 61-62. 
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haandgribeligt Bevis herpaa afgiver uden Tvivl den nævnte Hjer- 
mind-Stens frULFR. Da den Hoj, ved hvilken den oprindelig 
havde sin Plads^ laa ved Byen Thulstrup, er det særdeles sand- 
synligt^ at der er nogen Sammenhæng paa dette Sted imellem 
Runenavnet og Byens Navn. Thi det er vistnok frULFR, som 
er i Thulstrup (eller Tulstrup), ligesom det maa antages, at det er 
af den ovenanførte nyere Form Tholf, at Tolstrup er dannet ^); 
— et andet nærstaaende ligeledes gammelt Navn er Tule eller 
Thule, som endnu ikke er ganske uddød, men er bekjendt fra 
Kjaempeviserne og vist findes i Stedsnavne som Tulesbo, Tulsmark, 
Tulebølle osv.) Som sideordnede Hjermind - Stenen med Hensyn 
til ligeartet Oplysning kunne, dog ingenlunde som de eneste, 
endnu nævnes Sandby-Stenen, der ved Navnet SUSUR (Fjenneslef- 
Stenen fra samme Egn, Sællands Midtpunkt, har samme Navn 
i Formen SASliR) oplyser Sus-aa, Suserup osv. paa en Maade, som 
ellers ikke var mulig, — og den store Aarhus -Sten, der ved 
Navnet FUL forklarer Stedsnavne som Fulbro (i Angel og i 
Jylland), Fulling, Fultofte, der ligeledes ellers vilde være ufor- 
staalige, som saa overmaade mange ere, om hvilke en saadan 
sikker hjemlig Oplysning, som den Runestenene og deres Sprog 
alene kunne give, ikke mere havesal. 

Rist I er Imperfectum ,af Verbet ,,réjse". \^Satte Sten", 
som der staar paa Kong Svens Runesten, og „rejste Sten", som 



') Delte Stedsnavn haves vistnok allerede i Diplomet af 1065 (jfr. Afbildningen heraf 
s. 107, 5. Linie fra neden) i »toUathorp« i en Skikltelse, der vel er let forklarlig, 
men dog afviger Ikke lidt fra Navnet Tholfs oprindelige Form. Der er i det 
mindste næppe noget Navn, hvortil >tollatliorp« bedre kan henføres. 

^) Mandsnavnet FUL er mærkeligt som svarende til det nordiske Gudinde -Navn 
■Fullai, og det turde være, at FUL. naar man ser videre ud, ikke blot saaledes 
middelbart har en vis mythologisk Interesse. Skjont det ellers Ikke kjendes hos 
os, men er noget nyt, der fra denne Indskrift er udvundet, er det dog aldeles 
sikkert Det er desaarsag besynderligt og urimeligt at tumle saaledes om med det, 
som det er sket i »Antiquarisk Tidsskrift udgivet af det kgl. nordiske Oldskrift- 
Selskabt for 1852—54, S. 392—93, — og saa meget mere som der ved saadanne vil- 
kaarlige Kunstlerier paaføres vore Runeindskrifter Anstrøg af en Usikkerhed og Til- 
fældighed, som de slet ikke Ifde af. 
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her læses, ere de almindelige Udtryk, naar STIN bruges, men 
ingenlunde de eneste. Disse tvende Betegnelser forekomme 
omtrent i lige stort Omfang, dog er det sidste Udtryk noget 
hyppigere efter Runestenenes nærværende Antal. Det findes paa 
den store Skjern -Sten og paa Tirsted - Stenen ; paa Hjermind-, 
Egaa-, Asferg-, den store Gunderup- og Aarhus -Stenen; paa 
Gylling-, Glenstrup-, Hobro-, Ravnkilde-, Skolærige-, Sandby-, 
Fjenneslef-, Rimsø-, Østeralling-, Hanning- og Vejlby - Stenen ; 
skjont begge Udtryk betegne forsaavidt det samme, er der vel 
dog en lille Forskjel i den dertil knyttede Forestilling. Overalt 
staar RIS^I — paa Tirsted-Stenen, ligesom paa Egaa- og Aarhus- 
Stenen, dog i Flertallet og altsaa med U som Slutningsbogstav — 
med P efter S (RlSt^I er følgelig RISDI, ikke RISTI) saaledes 
som her, undtagen paa Gylling - Stenen og Sandby -Stenen, der 
have T isteden. Og ligeledes findes i Ordet overalt blot I efter 
R undtagen paa Tirsted-Stenen og Gylling-Stenen, som have Al, 
dog er fremdeles endnu med Hensyn dertil at bemærke, at en 
Afændring i Lyden synes at være antydet paa Skolænge- og^ 
Rimsø-Stenen, og at Østeralling- og Hanning-Stenen begge have 
RSt^l , altsaa vistnok snarest den almindeligste Form. Hvad 
Hornirig - Stenens Rit STIN angaar, der er blevet betragtet, som 
om det var det samme som RISti, da vil det væi*e rigtigst, lige- 
som ovenfor ved f^ULFR, at søge hen til det nærmest liggende 
i Stedet for til det i^^Brnere, — hvorved tillige en storre eller 
mindre Fejl maatte antages — , og Rit bliver da slet ikke at 
henføre til RIStl. 

Som det ovenfor 8. 97 bemærkedes om STIIS, saaledes 
turde det ogsaa her være Tilfælde med RISti, at der deri hyppig 
dog har været noget tvelydagtigt og ej blot den simple Selvlyd. 

Et ganske andet Ord end RISti er RAIST, som fore- 
kommer i Glavendrup - Stenens SUTI RAIST RUNAR, og betyder 
„ristede, indhuggede", — hvortil svarer Isl. hann reist af at rista 
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(dog ogsaa hann risti og at rista)^ ligesom hann reisti af at reisa 
svarer til RIS^I osv. her. 

f^ÅNSI er Acc. Sing. Mase. af det bestemte Pronomen 
SA, (Femin. SU, Neutr. f^AT, jfr. S. 53), med Tillæg af SI — i 
Overensstemmelse med lignende i andre gamle Sprog — hvilket 
følger med ej blot i Bøjningen som her, men ogsaa findes til- 
fojet baade selv efter SU som paa Sandby - Stenen, og selv efter 
SA som paa Flemløse - Stenen , (hvor SA er skrevet paa samme 
Maade som det bemærkedes S. 97 om STAIN). Men SI er altid 
uforanderligt, det smælter slet ikke sammen med Ordet og er 
derfor uden al Bojning. Dette Pronomen er i den Skikkelse, 
det her har, naturligvis, som sædvanligst følgende med ,,Sten", 
meget almindeligt paa Runestenene. Med Bensyn dog til A (jfr. 
S. 63—66) her i Ordet, da er I^ANSI og f>ANSl omtrent ens 
hyppige, — Tryggevælde -Stenen og Glavendrup-Stenen have begge 
endog begge Former. Og disse alene forekomme igjénnem alle 
Runestenene paa det nær, at Falster -Stenen har tlNSI. Den 
der stedfindende Selvlydsforandring gjor ligesom en Overgang til 
E, som i Forbindelse med forskjellige Omdannelser kommer frem 
i Ordet, saaledes som det viser sig paa nogle af de yngste 
Runestene: paa Østeralling-, Sjellef-, Hanning- og Alsted-Stenen. 
Af SI, der er saa fast i vore Runeindskrifter, findes kun enkelte 
Lævninger i Islandsk, navnlig hos Are firode ,,å t)Visa lahdi", og 
lignende i nogle ganske faa af de andre ældste Litteraturmindes- 
mærker. Derimod har Isl. Pronomen ^^J)etta, f^essi, f^essi", der er 
dannet af ^^|)at" osv. med nogen Benyttelse af SI og vel ellers 
i Henhold dertil, og med fuldstændig Bojning af Endetillæget, 
men deraf have Runeindskrifterne intet — det skulde da være 
i det hojeste, at man kunde henføre f^U-SI (jfr. S. 53) dertil, 
og at der mulig skulde veére et forsvindende Spor deraf paa 
Vejerslef-Stenen. 
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HIMf^IGI ^) Og SUINS ere omhandlede ved Kong Svens Sten, 
kun er jo SUINS Genitiv af SUIN, og G er her en stungen Rune. — 
En Udvikling af Forholdet, hvori hine HIMf^IGAR stode til Kongen, 
ligger vistnok til Grund for ^Vederlags-Retten". Oprindelig er den 
fra Knud den stores Tid, — den, vi have, nævner ^^huskarlastefne" . 

Til EFTIR (med punkteret I), som ogsaa findes netop 
saaledes paa Aarhus-Stenen (og tillige paa Hanning-Stenen), slutter 
sig IFTIR paa Sjoring-, Asferg-, Glenstrup- og Alsted-Stenen, og 
ligeledes AFTIR paa Østeralling-Stenen. Sammenstilles disse Former 
med AFTIR paa Skolænge-Stenen, der er nævnt ved den foran- 
staaende Runesten i Anledning af dennes CFTIR, haves alle de 
Skikkelser, som Ordet i sin længere Form antager paa vore Runestene, 
— og overensstemmende med den kortere Forms, jfr. S. 54 — 55. 

ERIK ser ud her paa Runestenen aldeles som det er den 
Dag i Dag, da det endog er blevet uforandret i Slutningen, 
skjont Adjektivet, hvormed det er dannet, er blevet til ^^g" for- 
længst. ^^E" i Ordets Begyndelse, der betyder ^^altid" (Isl. ^^æ", 
men dog Eirikr), er velbekjendt i denne Form saavel fra den 
tidligere som den senere Middelalder, og er bevaret i et Par Til- 
navne, nemlig ^^emune" og ^^egothe", hvilket sidste dog i Tidens Løb 
er blevet til ^^ejegod". Det findes paa Sandby - Stenen sammen- 
skrevet^ med MDN i IMUN (o: ^^altid monne"), men altsaa paa 
denne Sten, der dog har U punkteret osv., med rent 1. Derimod 
i ,,Erik" her er der brugt punkteret I, ligesom ogsaa i EFTIR 
og to Gange længere hen i Indskriften i denne Selvlyd, — og 
endda tillige, som nævnt, er der Punktering i HIM^IGI og, som Af- 



<) Runetegnet for M, der flndes her og to Gaoge til i Jndskriften og som ogsaa fore- 
kom i HIMtlGI paa Kong Svens Ranesten (jfr. S. 117), og ved sin runde Overdel 
er forskjelligt fra det sædvanlige Tegn med to Bistave, synes især at have tilhørt 
den jydske Halvø. Mens det nemlig findes paa den store Skjern -Sten; paa den 
mindre Sondervissing - Sten , paa Egaa-, den store Gunderup-, Sklvum- og den 
mindre Bække - Sten ; paa begge Jællinge - Stenene og paa den. store Sondervissing- 
Sten; paa Rimsø-, Østerallhig- og Horning- Stenen, forekommer det paa alle Øerne 
kun paa Ndrrenæraa - Stenen i Fyn, (Tryggevælde -Stenen fra Sælland og Rdnninge- 
Stenen i Fyn have dog et Tegn, der er midt imellem dette og det sædvanlige. 
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bildningen udviser^ to Gange til i Medlyden G. Paa Kong Svens 
Sten dukkede punkteret I frem en eneste Gang. Her er denne 
Runepunktering allerede meget hyppigere og har ogsaa strakt 
sig til en Medlyd, om denne Forandring dog end ingenlunde her 
er trængt igjennem, da der saa vilde have været Anledning dertil 
endnu oftere^ navnlig saaledes i det første I i FILAGI og paa 
flere Steder i G. Denne Hyppighed kan tildels mulig være til- 
fældige saaledes som det S. 102 bemærkedes^ men der kan dog 
ikke være Tvivl om, at der her viser sig Tilbojlighed til denne 
nyere Brug. Det er derfor ogsaa iblandt Tegnene til, at denne 
Indskrift er yngre end den paa Kong Svens Sten. 

FIL AGA, med punkteret G, er stillet sammen med ERIK 
og styres som dette af EFTIR, Nominativ er FILAGI. Ordet 
forekommer desuden pa.a Aarhus Stenen (med punkteret I i første 
Stavelse), og paa Hobro-Stenen, (der har i første Stavelse en af- 
ændret Selvlyd, udtrykt ved det samme Tegn, som ellers bruges 
for R og er bekjendt fra den storre Sondervissing-Sten). FILAGI 

^ 

betyder, efter Sammensætningen af Ordet, den der er indtraadt 
i et Forbund med en anden med Hensyn til Gods og Ejen- 
dom. I Virkeligheden tilkj endegiver det dog noget mere »og 
hojere, nemlig et fast Venskabsforhold, der vel ogsaa under nogle 
Betingelser, strakte sig til et vist Fællesskab og en gjensidig 
Arveberettigelse, men hvorved dog den • inderlige Tilslutning var 
Hovedsagen. Da det saaledes var et særegent Forhold, som Livet 
og Sæderne havde medført, kan det ikke gjengives ved et enkelt 
Ord; den rigtige Forestilling faar man ved at tænke paa Fostbroder- 
skabet, skjont dette ikke var ganske det samme. Enhver af de is- 
landske Sagaer, der fortæller Islændernes Færd i og udenfor Lan- 
det, giver mere eller mindre et Billede af, hvorledes en FILAGI 
viste sig imod sin Medbroder i Hjemmet og udenlands, i Ro og i 
Kamp, i Livet og i Døden. (Bjarke tiltalte, ifølge Sagaen, Hjalte 
som ,,felagi"). Hvor dybt dette smukke Forhold har grebet ind. 
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ses bedst deraf, at faste Lovbestemmelser vare udsprungne der- 
fra. Saaledes er det fastsat i den islandske Grågås i Årfa-|)åttr 
(jfr. Udgaven 1852, I. 228), „ef sa ma3r andaz er engi a frænda 
her a lande • oc andaz at scipe • {)a scal fe lage hans taca [)at 
fe eptir hann" osv., og var der ingen ,,felagi", da skulde i visse 
Tilfælde ^^Styremanden" indtræde som Arving, (^^|)a scal taca styre 
madr"). Lignende Bestemmelser findes ogsaa i den norske ældre 
Gulathingslov med Hensyn til ^^skiperfS'' og „felaga erf5", (jfr. 
^^Norges gamle Love", udg. af Keyser og Munch I. Bind (1846) 
S. 50). Fra Danm,ark kjendes nu just ingen saadanne Be- 
stemmelser, skjont de vistnok ogsaa her have haft Gyldighed, 
men isteden have vi i de nævnte tre Runestene (af hvilke den, 
som her omhandles, i denne Henseende er den fuldkomneste og 
mest belærende), der alle endnu staa for os i sin oprindelige 
Skikkelse uforandrede og med sin Stenskrift tale til os som til 
Samtiden, for hvilken de egentlig vare bestemte, jo dog umiddelbare 
— af Tiden helligede — Vidnesbyrd om, hvilke Minder en FILAGI 
troede at skylde den anden og hvor trofast deres Venskab og 
Sammenhold var. — De. nyere Tider, der ere saa vidt fremskrednfe, 
kunne dog endnu lære af de gamle paa mange Maader! 

Ordene SIN. lAS. UARt^. TAUf^R. ere alle under den 
foregaaende Runesten omhandlede. 

t^A, der ogsaa findes paa den store Aarhus-Sten og lige- 
ledes med A, er Adverbiet, vort ^^da", dengang da. 

TREGIAR er Nominativ i Pluralis af TREGR, som fore- 
kommer lidt længer hen i Indskriften. Begge Gange staar der 
E, o: punkteret I, og begge Gange er N foran G assimileret 
dermed, og da Rimen T maa bruges baade til at betegne D og T, 
bliver Ordet saaledes ganske svarende til Isl. ^^drengr" i Formen 
(og ligeledes i Betydningen). Den Flertalsform derimod, som her 
forefindes, er forskjellig fra Isl., der vel ligesom forudsætter den, 
men dog ikke har den saa gammel, kun ,,drengir". 
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SATU er Imperfectum Pluralis af Verbet ^^at sidde", Isl. 
at sitja, i Imperf. Plural. såtu, — det transitive Verbum at setta, 
Imperf. Plural. sattu, haves i Flemløse-Stenens og Hune-Stenens 
SATC, der saaledes kun ved Sammenhængen kan adskilles fra 
det intransitive her. „At sitja um (UM)" betyder hvad vi kalde 
at belejre, at sidde i Baghold eller i det hele at ville Qændtlig 
ved Magt eller ved List opnaa noget, og kan ikke betyde blot at 
have Lejrplads eller lignende. SATU UM styrer HAltABU, 
— dette Navn skal nedenfor nærmere omhandles. 

I det saaledes den, som Stenen er sat over, „blev død 
(døde), dengang da heltemodige Mænd belejrede Hedeby", er det 
tydeligt, at „blev død (døde") er sat i Forbindelse med den 
krigerske Færd som Aarsag, og forsaavidt er „døde" her det 
samme som „faldt", (og paa samme Maade staar ^^blev død" 
paa den store Aarhus -Sten tydelig henført til den Kamp, som 
denne omtaler). Men ellers vilde det ingenlunde være Tilfælde, 
at „blev død" uden videre kunde være „faldt", da det kun vilde 
være „døde" i Almindelighed. Da det fremdeles i Indkriften 
hedder „dengang da", synes derved at være antydet, at der var 
forløbet en længere Tid efter Begivenheden, inden Mindesmærket 
sattes, og ikke blot den Tid, som behøvedes nødvendig til dets 
Rejsning. Ordene i og for sig selv synes at tilkjendegive det, 
og saa meget mere naar de sammenholdes med Udtrykket paa 
Kong Svens Sten, at den var sat over — som „nu (NU) var død", 
altsaa umiddelbart efter og uden noget Tidsmellemrum. Det er 
vistnok klart, at der er nogen Forskjel paa, enten der bruges t^A 
som i det efte Tilfælde, eller NU som i det andet. 

De sex følgende Ord IAN. HAN. UAS. STURL MATR. 
TREGR. ere anbragte paa Stenen paa en ganske anden Led end 
sædvanlig. De ere tiemlig ikke satte bogstavvis ved Siden af 
hinanden, men til hvert enkelt Ord er der, som Tegningen ud- 
vider, kun en fælles Hovedstav, hvortil Bistavene, der danne 
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Bogstavet^ ere fojede. Paa en kunstmæssig Maade, der vidner om 
en meget øvet Haand og Herredomme over Tegnene og Ordene, 
har man, i det en noget knap Plads benyttedes saaledes, at den 
blev tilstrækkelig, tillige anbragt en Art Forsiring. Af alle vore 
Runestene er det alene Falster - Stenen , der har en Del af sin 
Indskrift udført paa samme Maade. 

IAN er tidligere omtalt. Det kan kun her endnu be- 
mærkes, at, skjont det er Isl. ,,en", vort ,,men", er det dog 
næsten, som om det brugtes for ,^og", navnlig naar det, som paa 
Tirsted-Stenen , gentages i Indskriften; dog er dette ej saaledes 
at forstaa, at ^^og" i Indskrifterne skulde mangle, — ADK, som 
ogsaa endnu findes i den allerældste Islandsk, ligesom adskillige 
andre tilbageblevne gamle Lævninger, er netop almindeligt. Paa 
de slesvigske Runestene forekommer det tilfældigvis ikke. 

HAN findes, som her, paa Tirsted-Stenen to Gange, og paa 
Sædinge-Stenen, men paa Glavendrup-Stenen skrives HANS, lige- 
som paa Skivum - Stenen HAN; paa Horning- Stenen forekommer 
Formen HANIJM. — HAS er tidligere omtalt. 

STURIMATR er, da U ogsaa maa bruges for Y, vort 
nærværende ^^Styrmand" og vort ældre ^Styræsman". Dog er 
Betydningen ingenlunde den samme. Hint Ord har nu kun en 
indskrænket Brug med Hensyn til en vis Stilling paa et Skib, ved 
^.Styræsman'' betegnedes derimod i Middelalderen, saaledes som 
det fremgaar af Jydske Lovs 3, 1 — 6, en af Staten hojtbetroet 
Mand, under hvem Ledingsvæsnet til Søs hørte. Ved Runeordet, 
der gaar længere tilbage i Tiden da Forholdene ikke saa meget 
kom ind under Staten, betegnes den Mand, af hvem ikke just et 
Skib ^^styredes" i snævrere Forstand, men derimod den 'som førte 
det, havde Befalingen over det og ejede det. Den første Del i 
STURI MATR kan man ikke tage fejl af, blot den anden Del ser 
noget fremmed ud. MATR er dog kun et yngre Udtryk for 
MANR (der forekommer paa den store Skjern -Sten og er den 
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egentlige gamle Form^ — nogen anden gives ikke); i Lighed med 
Isl. maSr^ som^ vistnok i det mindste ved Litteraturens Be- 
gyndelse^ har afløst ^^mannr''^ hvoraf der kun findes sjældne Spor 
i enkelte Vers endog saaledes^ at der er skrevet' ^^ma3r". I 
MATR er T altsaa brugt for D, og der er ikke fulgt 1^ efter 
Selvlyden, hvilket ellers er sædvanligt. Det samme er Tilfælde 
i I^DRMUTR paa Norrenæraa - Stenen og i SUTR (o: Isl. su5r) 
påa Sædinge-Stenen, ligesom (omvendt) P i Almindelighed er be- 
holdt i BlSPl efter Medlyden, saaledes som det under dette Ord 
paavistes. En STURIMATR, der ogsaa kunde være ^at hålfu 
skipinu", maatte efter Forholdene være en mægtig Mand og 
anselig ved mindre almindelige personlige Egenskaber, ved Helte- 
mod og Ejendom. Mangen af Skibets Besætning var hans 
FILA6I; efter en saadan tog han Arv — som allerede bemærket 
— under visse Betingelser, og derved forøgedes hans Ejendom, 
saaledes som det stundum udtrykkelig fremhæves. Overhoved 
alle islandske Sagafortællinger skildre livlig denne Færd. ^^Hverir 
eru styrimenn". spørges der gjerne strax, naar Skibe mødtes, 
(f. Ex. Njåla S. 125). — Paa en Maade, som er os fremmed, 
greb Skibe ind i Livet i mange Henseender, ogsaa naar man 
ikke færdedes paa Søen; navnlig benyttedes de til Gaver fra og 
til Konger og Hovdinger, (S. 131 blev det lejlighedsvis anført, at 
Kong Sven Tveskjæg gav Thorlejf et Skib ,^i nafnfesti" o: i 
Navnfæstning, da Kongen gav ham et Tilnavn). 

STURI MATR forekommer nu hos os kun paa denne ene 
af vore Runestene, men dog er der andre Erindringer at hente 
fra dem i denne Henseende* Tirsted-Stenen og Sædinge-Stenen 
vidne om længere Sørejser; paa Falster - Stenen , som ogsaa har 
de saakaldte ^^vertikale" Runer, er der sikkert ligeledes antydet 
saadanne Rejser ved de forskjellige der anbragte, endnu tydelige. 
Skibsforstillinger; og endelig fmdes paa Hjermind -Stenen, som 
ogsaa er rejst af en ^ULFR, paa sammes Bagside et simpelt 
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Omrids af et Skib ^). Under den anden Runesten endelig blev talt 
om Ordet og Navnet SUTRIGR, og i Anledning deraf om nogle 
bestemte Begivenheder, som stode i Forbindelse dermed. Her 
skal blot endnu med Hensyn til det danske Søliv i Almindelighed 
anføres et eneste Sted af Edda, i ^^helreiS Brynhildar" (hvilket 
Kvad dog skulde synes at ligge vore Forhold fjærnere), nemlig: 

,,einn l>étti han t)ar 

ollum betri 

\ikingT Dana 

i verSungu" (jfr. Rasks Udg. S. 228) 

som Bevis just paa gjængse Erfaringer og Forestillinger langt 
borte fra vore Lande, — og blot endnu mindes om, at fra disses 
Fortrolighed med og Kraft paa Søen fremgik i hin Tid først det 
egentlige Havskib (med skjærende Kjøl osv. og saaledes ej som den 
gamle Verdens), hvilket dernæst i Tidsrummet fira c 800 til 1000 
udvikledes og udbredtes i og fra Danmark (og Norge), og er her- 
fra med store og bestandig blivende Følger gaaet ud over Jorden 
(ligesom i vore Dage Dampskibet fra Amerika og. England). 

TRE GR, med baade E og G som stungne Runer, er 
allerede nævnt som Singularis af TREGIAR og svarende til Isl. 
drengr, — t{ii der staar ej som Gjætning, men virkeligen TREGR 
aldeles tydelig, og ikke f. Ex. TRUGR som et Adjektiv til MATR, 
og altsaa heller ikke noget I foran STURI. Sammen med TREGR 
hører HARf^A GU^R, hvilke to Ord staa i en Linie for sig i 
Indskriftafdelingen lige overfor. I Forening udtrykke alle 3 Ord 
samlede en sluttende Hædersbetegnelse. Ved TREGR tilkjende- 



>) Undertiden forefindes Afbildninger af SiLibe indhuggede i Stene, som nu ere indsatte 
i Kirkebygninger, — saaiedes en storre i Slirøbelef KirlLe og en mindre i Bødstrup 
Kirke paa Langeland. Saadanne Afbildninger maa naturligvis, om de end med 
Hensyn til Materialet kunne kaldes vel udførte, være ufuldkomne i Forhold til 
Virkeligheden. Hvorvidt man var i Tiden ved Aar 1000 med Skibes Udredning og 
Udsiring. faar man et overraskende Begreb om ved den malende Beskrivelse, som 
i »Encomium Emmæ reginæ* i Script, rer. Dan. 2 476 Qtr. her S. 125) gives af 
den Flaade. som Kong Sven tilsidst drog ud med herfra, da han erobrede Englaud. 
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gives en Mand^ der er i Besiddelse af store og skjonne Egen- 
skaber^ og det forekommer saaledes oftere paa vore Runestene. 
Hjermind- og Helnæs - Stenen have det^ og ligeledes Hobro- 
Stenen (alle disse 3 Gange med en lille antydet Afændring i 
Selvlyden), og det er omtrent enstydigt med ^^Thegn", (der findes 
paa Glavendrup - Stenen som I^IAGN, paa den store Gunderup- 
Sten som I^AIGN, og ligeledes paa Skolænge -Stenen, og som 
t^IGN paa Ørum- og Randers - Stenen). At dette sidste Ord har 
været en meget hæderlig Benævnelse, have vi endnu Spor af i 
Sproget, men næsten ikke af at det samme har været Tilfælde 
med ^^Dreng"; det er endog særegent, at Dreng bruges i Slesvig 
om den saakaldte ^^anden Karl" (^Busvenden" er den første) og 

m 

nordligst i Jylland (paa Skagen) om et voxent Menneske i en 
tjenende Stilling. Tidlig maa i Dansk den gamle Betydning 
være gaaet tabt. Men af de islandske Sagaer, som sæd- 
vanlig skildre méd Anskulighed, ser man ret, hvad og hvor 
meget i forskjellige Henseender en ,,drengr g65r" var og hvori 
^drengskapr^ bestod ; — kun som Exempler nævnes her : 
Skildringen i den herlige og fint udførte Njåls Saga (S. 46) af 
Gunnarr der boede ^ at HUSarenda", og den af en noget anden 
Art i Vemundar Saga Kap. 19. 

HARf^A er et Adverbium, der forstærker GU^R. I Islandsk 
findes det ikke hyppig, dog er det ej heller ualmindeligt, navnlig i 
Vers, men Runestenene have det fast og jævnlig. Det findes paa 
Hjermind- og Asferg-Stenen, og paa Hobro- og Skolænge-Stenen 
(i 2. og 4. Tilfælde skrives HARt^A). Ogsaa endnu sent i Middel- 
alderen var det i Dansk meget almindeligt som ^harle'' osv. 

GD^R er meget hyppigt i Runeindskrifterne — og som 
et Vidnesbyrd i Eftermælet læses det endnu ikke uden Del- 
tagelse. Det findes paa Hjermind-, Asferg-, den store Gunderup- 
og den store Aarhus-Sten; paa den store Sondervissing-Sten; og 
paa Gylling-, Hobro-, Ørum- og Randers -Stenen. Altid er det 
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skrevet med U, der i det hele fremtræder stærkt saavel i Old- 
dansk som i Dialekterne. 

Det er en interessant og mærkelig Iagttagelse^ at TRE GR 
GUl^R* (^drengr goBr**) fra at være, som her, en Hæders- 
benævnelse gik over til at blive et Slags Tilnavn uden særegen 
Betydning,, baade hjemme stundum i en senere Tid som det 
viser sig tydelig i ^.Goddreng suo nomine SneoulP i Necrologium 
Lundense i Scriptores rerum Danicarum Tom. 3, 44 P) — og 
især hyppig i Ildlandets Krønnikers ^Drenggodus" og lignende. 
Man fornam paa mange Steder rundt om i Landene hine ^Drenge 
gode", og derfor kommer Navnet vidt og bredt derfra tilbage til 
os igjen. Iblandt de første normanniske Høvdinger, der 1017 
kom til Neapel for at indtage det, var saaledes Asmund ^^Drengot". 
I de fremmede Lande maa saadanne Navne lyde besynderlig, 
men for os derimod have de endnu, trods den lange Tid, en 
hjemlig Klang og en fuldttonende Forstaalighed. 

Betragtes Indskriftens Sprog i Almindelighed, i Hen- 
hold til hvad der ved de enkelte Ord er udviklet og anført, da 
er det klart, at dette er en aldeles ren og rigtig Olddansk her 
ligesom paa de foregaaende Runestene. Kun er der med Hensyn 
til de anvendte Tegn den Indskrænkning at. gjore, at de stungne 
Runer, deY tyde paa noget indbrydende nyt og hidtil kun ere 
forekomne en eneste Gang paa Kong Svens Sten, her ere flere 



1) Hvor righoldig og sikker Langebeks Udgaye end er, er det dog desværre ikke mnligt 
at have nogen Mening om Tiden, som denne Efterretning tilhører, da Udgaven her 
som altid i hans Samling er besorget saaledes, at den ingen Hjælpemidler yder med 
Hensyn dertil. — Det er et stort Savn, og derved gaar ofte den egentlige Brugbarhed 
tabt. Dis^ saa vigtige Necrologia og lignende rent indenlandske Kilder, der ere 
bevarede 1 de oprindelige (eller dog gamle) Membraner og ere blevne til eller førte 
i en lang Tid ved mange forstjellige Hænder, burde udgives paa den Maade, at 
i det mindste hvad der tilhører de forsKjellige Aarhundreder blev ved særegen Tryk 
strax Igendeligt. Det vil ikke frembyde nogen Vanskelighed. I boj Grad er det at 
ønske, at en Udgave efter en saadan Plan maatte blive foranstaltet. Tre eller flre 
haandeltge Bind vilde være tilstrækkelige til at rumme hvad her menes, og Arbejdet 
vilde i alle Henseender være overkommeligt og behøvede ikke at medtage nogen 
synderlig lang Tid. 
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Gange anvendte baade i . Selvlyd og Medlyd. Og forsaavidt er 
altsaa denne Runesten at betragte navnlig som noget yngre end 
den næstforegaaende. Det samme Forhold vil ogsaa vise sig at 
være tilstæde ^ naar Indskriftens Indhold nærmere under- 
søges. Der kan vistnok næppe være egentlig Tvivl om, at der 
ved ^Sven** i denne Indskrift menes ^.Kong Sven" ligesom i den 
nærmest foranstaaende Runestens Indskrift (og den samme Kong 
Sven). Det er vel saa, at en HIM^IGI ingenlunde nødvendig 
skulde være hos en Konge (jfr. S. 99), og det er derfor lige- 
frem, at der ved ^^Sven" paa denne Runesten kun kunde tænkes 
paa en \n\i ubekjendt) Mand, der slet og ret hed Sven, og ikke 
paa en Konge af dette Navn, dersom ,,Kong Svens'* Sten ikke 
var, og saa længe denne ikke var bekjendt. Alligevel synes det 
dog, efterat denne ogsaa er kommet frem, nu at være rimeligst 
at antage, at den Mand, som i nærværende Indskrift kalder sig 
HlMi>IG[ SUINS, har villet tilkjendegive, at han var i denne 
Stilling hos den ,,Kong Sven'*, hvis Navn stod paa en Sten saa 
tæt ved, at den tydelig kunde og maatte ses fra det Sted, hvor 
Indskriftstenen, som her omhandles, i en lille Afstand derfra 
blev oprejst. I Hovedsagen bliver det saaledes den samme Tid 
baade for denne og hin, men nogen Indskrænkning er der, som 
antydet. Grund til at gjore. Ifølge Indskriftens Indhold kan det 
nemlig ikke antages, at der var en fælles Anledning til disse 
tvende Runestene. Kongens blev jo sat over en Mand, der efterat 
have faret vesterpaa døde i Hedeby, men den anden derimod 
"over en Mand, der døde, da Hedeby blev belejret. I første Til- 
fælde fremhæves som Gjenstand Englandsfarter, hvortil der i Kong 
Svens Tid var saa megen og saa berommelig Lejlighed, og den 
Mand der omtales, som havde foretaget saadanne, maa efter Ordene 
antages at være død (i Kongens Gaard) i Hedeby under sædvanlige 
Forhold, (ligesom ellers overhoved ingen af vore Runestene, den 

store i Aarhus undtaget, omtale Krigj. I sidste Tilfælde fremhæves 

11 
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derimod en Krigstilstand, en Belejring af Hedeby, formodentlig hid- 
rørende fra de ikke langt bortfja^rnede, altid urolige og begjærlige 
Naboer, og Dødsfaldet maa være foranlediget ved denne Ledings- 
færd. Da saaledes Omstændighederne ved ^^Hedeby" og ^^blev 
død" ere saa forskjellige og langtfra at være ens, — ej at tale 
om ^^nu" paa Kongens Sten og ^dengang da'' paa den anden, og 
ej at tale om den meget simple Udstyrelse af Kongens Sten og 
den anselige og prægtige Beskaffenhed af den anden, saa er 
der vistnok tilstrækkelig Grund til at antage, at Anledningen til 
disse to Runestene ikke er den samme, at Forholdene ved deres 
Tilblivelse ikke vare de samme og at de ikke ere ganske sam- 
tidige. Hvad der staar i en Indskrift, ejler ligefrem ligger i 
Ordene, maa altid hævdes, enten det synes vigtigt eller ikke, 
og det turde heller ikke være ganske uvæsentligt med Hensyn 
til Stedet, om de to Runestene høre uadskillelig sammen eller 
om de høre til en noget forskjellig Tid under hver sin For- 
anledning. Om Tiden, til hvilken Kong Svens Sten er at hen- 
føre, er talt S. 128 — 29, i det det der er paavist, at den maa 
hidrøre fra hans tidlige Kongetid, eller omtrent fra den første 
Fjerdedel af hans Regjering, at regne i det tidligste fra 985. Nær- 
værende Indskrift, med sine nævnte Kjendemærker om at være 
yngi'e, bliver altsaa at sætte noget senere eller omtrept ved Aar- 
bundredets Slutning. — I alle vore mange Annaler, mindre og storre 
Krønniker fmdes næppe nogen Begivenhed antegnet, hvor- 
med den anførte Belejring kan sættes i Forbindelse, og 
man maa være meget varsom med at antage en saadan (jfr. S. 178« 
i Anm. 1) og med at lægge ind i en Indskrift, hvad den ikke giver 
bestemt Grund til. Det er endog efter Ordene i Indskriften her 
ikke engang tydeligt, om de deri omtalte Mænd hørte til de be- 
lejrede eller belejrende. Det sidste maa dog snarest antages at 
have været Tilfælde, og det synes sikkert, at Begivenheden er- 
indredes med Velbehag, og ^ disse Mænd ere komne til denne 
Færd til Søs til Hedeby. 
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Kjendes altsaa end ikke noget bestemt i den Henseende, 
vides det dog med Vished, at der var megen Aarsag til Krigs- 
færd ved Hedeby paa Grund af Byens udsatte Beliggenhed 
ikke langt fra Grændsen. Den ældste Efterretning, nemlig Med- 
delelsen fra omtrent 875 om Stedet til Kong Ælfred fra Nord 
manden Ottar, som selv havde været der, er heldigvis baade meget 
sikker og meget klar. Beretningen, som Kongen lod indføre i den 
angelsaxiske Oversættelse af Orosius (i sammes Begyndelse, som et 
Tillæg til Jordbeskrivelsen), giver en meget nojagtig Skildring af 
en Sejlads til Hedeby fra Norge med Hensyn til Rejsens hele 
Gang og Retning. De Ytringer, der her skulle anvendes, ere 
følgende: ,.he seglode on fif dagan to [)æm porte, pe mon hæt 
æt Hæ))um, se stent betuh Winedum and Seaxum and Angle, 
and hyr3 in on Dene"^) (i „King Alfreds anglo-saxon version of 
Orosius", by Bosworth, 1859, p. 21). Da det saaledes siges, at Ottar 
kom ^^til Bavnen (benævnt efter Byen) paa Hederne, og at den ligger 
imellem Vender og Saxer og Angel (o: Landskabet), og hører under 
de Danske", er det selvfølgeligt, at der ikke var nogetsomhelst andet 
Sted end Hedeby (Slesvig), hvorpaa alle de angivne Kjendemærker 
passe. Og de ere mange med Hensyn til Beskrivelsen baade af 
hin Sørejses Gang forbi de tydelig angivne Kyster og Øer, og af 
Byens Beliggenhed. Hedeby var som bekjendt kun 3 Mil fra den 



^) I den første Udgave af denne Rejseberetning bagved Spelmannk vita Ælfredi, 1678, 
findes disse sidste Ord givne paa en saadan Maade, at deres sande Mening aldeles 
forvanskes, og det vigtige Vidnesbyrd, de indeholde, gaar ganske tabt; »and byrd 
In on Dene« oversættes nemlig der •quorum imperio subditus est (portus«), hvor- 
ved »quonim« urigtig bruges til at gaa paa »Angle • som det nærmest foregaaende 
Substantiv, i Stedet for at det burde have været oversat »et subditus est Danis« 
eller »pertinet ad Danos«. Ordene kunne slet ikke have nogen anden Betydning. 
Det er nødvendigt at gjore opmærksom paa denne væsentlige Fejl, da man i et 
helt Aarhundrede ikke havde nogen anden Teit end den fra 1678, — og saa meget 
mere er det nødvendigt ogsaa hos os, som Langebek i Script, rer. Dan. Tom. 2 
ligefrem har optaget hin Text og den urigtige Oversættelse. Vistnok har han i en 
tllfojet Anmærkning kraftig imødegaaet den deraf fremkommende Vildfarelse, men, 
naar Anmærkningen (der er stor) ej bliver læst med, bliver Stedet dog hos ham 

— imod hans Vlllle — ogsaa vildledende. 

11* 
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danske Grændse: Strommen, der løber tværs over fra Østersøen 
til Vesterhavet og adskilte (med Undtagelse af et lille Stykke paa 
Østkysten) fra Saxerne^), — og det er ligeledes bekjendt, at 
Vender boede i Nærheden, nemlig østen for Saxerne, paa den 
østlige Side af det nuværende Holsten, ogsaa tæt op til Lande- 
grændsen, og ydermere at de boede der endog dybt ind i 
Middelalderen, og endda bestemt udprægede, ligesom det var Til- 
fælde rundt om Østersøen langt ned i Tydskland, hvorfor der 
ogsaa forefindes paa mange Maader levende Spor deraf, (selv om 
dette slaviske stundum er noget ukjendeligt, som f. E. ^^Preetz'', 
eller det rent slaviske — aldeles forsvindende — er iført en tydsk 
Overklædning, som f. E. i ^^Brandenburg"). Den 6 — 7 Mil 
lange og kun 2 — 3 Mil brede Landstrimmel, der ovenfor den 
nævnte Landegrændse vender imod Øst (imod Vest boede Friser, 
for en Del paa Øer — ogsaa hvor der nu er Fastland), var 
endnu i Aarhundreder efter den Tid^ jfr. S. 178, Ånm. 2, stærkt 
opfyldt dels af store Skove dels af flere storre og mindre 
Vandløb, der knyttede sig til den nævnte adskillende Hoved- 
strom, — og saaledes lidt tilgjængelig næsten lige ind til Hedeby, 
som laa ovenfor den inderste Vig af Sli (hvor den tillige dannede 
et eget Indløb: ^^Holmer - Noret") og paa den yderste Spidse af 
Angel-Landet 2). Ret egentlig kunde Hedeby paa den Maade 
siges at ligge imellem Saxer, Vender og Angel. Men lige saa 
godt og rigtig, som Ottar vidste at berette dette, vidste han og- 



1) Man har ingensiDde vidst af andet at sige. De Betegnelser og Bestemmelser, der 
allerede 1 Karl den stores Tid fandt Sted med Hensyn til Grændseskjellet og som 
Frankerne fra personlig Tilstædeværelse kjendte meget godt og ogsaa ofte omtale, 
(i ■Einhardi Annales« f. E. ved Aar 815 om Afsendingerne hertil siges: »trans 
Egidoram fluvium peroeniunt in terram Nordmannorum« o: Danorum, jfr. Side 
82—83), ere gjennem et Aartusinde uforandret de samme indtil denne Dag. 

') »Est regio illa Anglia vetus dicta, unde Angli yenerunt in Brittaniam« siger 
Vilhelm af Malmesbury. Vor Saxo stiller som en Hovedsætning i Spidsen for sin 
danske Historie, at »Dan et Angul« vare Brødre, (thi det er kun en Forvanskning, 
naar den plattydske Oversættelse af Th. Gheysmers Udtog af Saxo, der blev trykt 
c. 1485, lader Angul være Broder til Dans »dudessche vrouwe*). 
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saa^ at Stedet hørte under dansk Hojhed; — vigtig er ogsaa hans 
Efterretning om at Anglerne, der for maa have strakt sig langt 
videre til alle Sider^ dengang som en indsvundet Folkestamme 
boede, nord for Sli^ og formodentlig den l'id^ som sidpn^ væsentlig 
i hele Landskabet indtil FlensborgQord, hvilket gjennem hele Efter- 
tiden bestandig efter dem har baaret ISavnet AngeP) ligesom endnu 
den Dag i Dag. Beliggenheden, som Hedeby havde, var 
følgelig saadan, at den fuldstændig svarede til^ hvad Cæsar be- 
retter (Bell. Gall. 6. 23) med Hensyn til Folkeslag, som han kom 
i Berøring med, — at de nemlig satte megen Pris paa ,,quam 
latissimas ctrcum se vastatis fmibus solitudines habere". Til det 
sikre og store naturlige Værn, som Grændselandet afgav, kom 
helr endnu en udstrakt kunstig Befæstning, Danevirkevolden nemlig 
(der i det mindste nævnes lige saa tidlig som Staden tæt ved) 
med tilhørende, hvorved tillige Fjordene og Vandløbene sammen- 
knyttedes med de andre Natur-Forsvarsmidler. Bag et saa stærkt 
og sammensat Værn var det som af sig selv, at der dannede 
sig en By, selv om man fra først af begyndte at fæste Bo ved 
og ikke just paa Heden, men paa et Sted, hvor man vel endnu 
yderligere kunde støtte sig til denne som nok en Forsvars- 
omgivelse , og dog tillige havde paa den anden Kant baade en 
lang Fjord (med alle dens Fordele) ved Siden, og en frugtbar, 
ligesom halvt indelukket og afskaaret. Egn lige i Nærheden. Et 
meget egentligt og i hoj Grad passende Navn var Hedeby med 
Hensyn til Forholdene, som de vare ud imod Landsiden ^j. Det 
er endog først i en Tid, som endnu kan erindres^), at der er 
sket væsentlige Forandringer i disse Forhold, men dog ikke 



') Et FamilienavD Angel, der paa forskjellig Maade er udgaaet fra eller optaget efter 
Landskabet, findes ej blot i Danmark og Norge, men ogsaa i England og Amerika, 
hvorfra det i vore Dage stundum ligesom kommer tilbage til os. 

') Hedestrækningen deromkring benævnes i 12. Aarfaundrede med det særskilte Navn 
"Aslaksheden*. 

S) Jfr. Heldvaderi. Ghronlk der Stadt Schleswig, fortgesetzt von J. G. Jurgensen, 
182*2, S. 27-26. 
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anderledes end at de oprindeligere ere meget kjendeligc. Der er 
endnu især imod Nordvest megen Hede, ej blot længe for man 
kommer til Gammellund og Isted, men ogsaa for man kommer 
til Lyrskov — disse tre Byer, med de betegnende danske Navne, 
høre endnu alle under et Kirkesogn i Slesvig By — , og om der 
end ej just nu er synderlig Hede paa den egentlige Bymark, er 
dog en hel Snes ^^Hedekobler' opført paa den Plan fra 1831 
over Byens Jordtilliggende, der findes ophængt paa Raadhuset. 

. At den her givne Udledning af Navnet Hedeby ikke blot 
er den efter Skjon naturligste og nærmest liggende — hvorved 
i øvrigt saa ofte paatvinges Stedsnavnes Forklaring noget, som 
slet ikke vedkommer dem — men tillige den bestemt rigtige*), 
fremgaar aldeles tydelig af Runeordet, i Indskriften, der i den 
olddanske Form giver den eneste sikre Nøgle, som i Alminde- 
lighed desværre savnes og hvorfor vi nu saa ofte lades i Stikken 
med Hensyn til Stedsnavnenes Betydning. HAl^ABU er nemlig 
sammensat af HAl^A, der er Genitiv i Flertallet af Nominativ 
HAlf^R — det i Anmærkningen anførte Personnavn har i Isl. Formen 

^) Iblandt de mange og vigtige Mærkeligheder, der støde sammen ved Hedeby, er og- 
saa den, at et Forsøg til at forklare Navnet er gjort allerede i en meget tidlig Tid, 
nemlig af Ælnothus, en født Englænder fra Kanterbury, som kom her til Landet 
uden Tvivl i Knud den helliges Tid og efterlod et Skrift •Historia ortus. vitæ et 
passionis S. Canuti regis Daniæ^ (i Langebeks Script, rer. Dan. Tom. 3). Ved at 
nævne danske Navne forsøger han jævnlig Forklaringer, der oft& er trælTende. Om 
Hedeby hedder det (pag. 351) — »in loco ceieberrlmo. qui ab eiusdem domina 
quondam loci, Hethe, Hetheby nomen accepit, quod. Danica lingua interpretatum, 
campi villa dicitur«. Det synes, at de sidste Ord tilkjendegive hans egen, de 
første derimod en ellers almindelig Mening. Er denne end urigtig, er den dog i en 
anden Henseende ganske væsentlig. Det fejler nemlig ikke, at denne >domina 
Hethe* ,f er den samme sagnhistoriske «virago Hetha«, om hvilken Saxo — et Aar- 
hundrede senere — har meget at fortælle (hist. Dan. lib. 8, ed. P. E. Muller, pagg. 
378—79, 387, 391—92. Derved haves altsfa to, af hinanden uafhængige, gamle 
Vidnesbyrd om denne navnkundigste danske •Skjoldmø«, hvis Ry ogsaa kommer 
frem langt hen i Middelalderen i danske Overleveringer, der ej hidrøre fra Saxo. 
Endog til Island har hendes Navn naaet — formodentlig ved Hjælp af det olddanske 
store Kvad om > helium Bravicum«^ der i Saxos Tid endnu erindredes og hvorpaa 
han støttede sin overordentlig livlige og indholdsrige Fremstilling, i lib. 8, (jfr. det 
islandske »Sogubrot af fornkonungum)«, om hvilken P. E. Muller, vistnok med Rette, 
siger i sine ^notæ uberiores«, pag. 227, »ipsa prælii descriptio canam spirat anti- 
quitatem et tempora belli Troiani referre videtur«). 
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Hei5r og altsaa i Geniliv Hei5ar, — og lUl, styret af DM, af 
Nominativ BUR, der er som en Udvidelse af BU, o : et Sted hvor 
nogen har fæstet Bo, i det en BUR dannedes af flere eller mange 
BU (endnu tilbage i det sonderjydske Udtryk Busvend", i Navnet 
Bustrup, og i den Form ^bo" og ^ Bonde' have saavel i Slesvig 
som i Jylland). BUR er vort By; R tilhører nemlig kun Nomi- 
nativ, Dativ er saaledes BUl, hvilket ogsaa fremgaar af ^Karlæ- 
bui" i det S. 107 meddelte Diplom fra 1085, — og skjont U saa- 
ledes har holdt sig som Ordets Selvlyd i det mindste enkeltvis 
i Stedsnavne omtrent hele Middelalderen igjennem, saa er dog y 
meget tidlig (jfr. flere af Navnene i det nævnte Diplom), om ikke 
just oprindeligt, blevet herskende, og det i den Grad, at det 
ejendommelige , By'' endog udenfor Landet med Sikkerhed kan 
betragtes som Særkjende for dansk Bosættelse ^). Isl. har ,,byr", 
men kun sjælden, forsaavidt blot i visse Udtryk og navnlig i danske 
Stedsnavne, f. E. netop Heiflabyr, — den almindelige Form er 
dog „bær", hvis Betydning er noget forskjellig, nemlig (vel paa 
Grund af de forskjellige Bebyggelsesforhold) kun en ^^Gaard". I nær- 
værende Indskrift læses HAlI^ÅBU, men paa Kong Svens Rune- 
sten Hlt^A : BU; der er altsaa den Forskjel i Formen, at hin har 

*) Dette vil altid gjore si^ iijældende med Hensyn især til England — selv om der 
mulig om "by-law« kan være delte Meninger — ug er ogsaa blevet raslholdt, under' 
de nyeste Undersøgelser om det engelske Sprogs Forhold til Dansk, af Coleridge 
("On the scandinavian element in the english language« i Philological transactions,' 
for' 1859, p. 18 — 31) Iblandt de ikke faa danske Navne, som ere bragte over 
Havet fra England til Amerika og bruges der i en aldeles kjendelig Form, findes 
ogsaa saadanne, der endes paa "By*, — •Mallby* er saaledes ret som lige taget 
ud fra Jylland, og er uden mindste Forandring (hvilket ikke let vil Onde Sted 
ved tydske Navne) paa en Gang lige godt dansk (Jydsk), engelsk og amerikansk. 
Undersøgelser, som Coleridges nævnte, ville, da de ligge saa nær, altid i England 
gjdre sig nødvendige, saavel med Hensyn til Enkeltheder i Sproget, som til dette 
i Almindelighed. Naar man noje kjender baade Engelsk og Dansk, kan* man ikke 
andet end lægge Mærke til, 1 hvilken hoj Grad begge Sprogene udmærke sig dels 
ved Mangel paa Former og Bojninger i Modsætning f. Ex. til Tydsk — en saadan 
Mangel kan nu være et Fortrin, ligesom Rigdom paa Former har kunnet være det 
— dels ved Ævne til paa anden og ligesom inderligere Maade at give Udtrykket 
Simpelhed, Jævnhed og Finhed. Denne Orerensstemmelse maa have sin Grund i 
et fælles Element paa begge Steder i flere Henseender. « 



I 
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Tvelyd i første Stavelse og denne kun simpel Selvlyd, men at 
denne har derimod Bens^vnelsen ligesom mere etymologisk: 
Hedernes By og hin mere som gjængs Navn: Hedeby. — Det 
skulde synes, at der paa Halvøen var megen Anledning til at 
bruge Navnet Hedeby. Imidlertid er det en Kjendsgjerning, at 
det er meget sjældent, i det der i Jylland kun fmdes 3 Lands- 
byer af dette Navn (i Ringgive, Skjern og Stavning Sogne) og i 
Slesvig endog slet ingen saadan, hverken i ældre eller nyere 
Tider, men blot det ene navnkundige Hedeby ved Slien. — Sam- 
men med ^Hedeby' bruges fra den ældste Tid tillige 
^^Slesvig" som Stedets Navn, dog saaledes, at Slesvig ej 
kommer frem, for Sliesthorp er gaaet forud. ^^Sliesthorp" 
forekommer i ^Einhardi Annales" (og flere fra den Tid) ved Aar 
804, hvor det hedder ^^Godofridus rex Danorum venit cum classe 
sua neenon et omni equitatu regni sui ad locum, qui dicitur 
Sliesthorp, in confinio regni sui et Saxoniæ", og ved 808 samme- 
steds ^^soluta classe ad portum, qui Sliesthorp dicitur, cum uni- 
verso exercitu venit". Der er slet ingen Grund til at antage, at 
Sliesthorp ikke skulde netop være det samme Sted, som blev 
navnkundigt under de tvende andre anførte^ Navne, thi dels be- 
tegnes Beliggenheden godt derved, at det siges, at den var tæt 
ved Grændsen mellem det danske Rige og Saxen, dels tydelig- 
gjores det sikkert derved, at det væsentlig var en Havn. Det 
er ogsaa vistnok umiskjendeligt, at det netop er Sliesthorp, som 
vor Saxo har gjengivet ved ^^Sle oppidum" først i 8. Bog, hvor han 
udelukkende og hojst mærkværdig fortæller i Henhold til et æld- 
gammelt dansk Kvad (jfr. S. 166, i Anm.), hvis Oprindelse tilhører 
det 8. Aarhundrede. Forsaavidt haves ikke blot et fremmedt, 
men ogsaa et indenlandsk Vidnesbyrd for Navnet Sliesthorp. 
Skjont det saaledes fremtraad strax med en vis Glands, saa for- 
svinder det dog, besynderligt nok, med det samme, — baade 
fra Udlaiydet og Indlandet forekommer herefter kun Hedeby og 
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Slesvig, og endda med et forholdsvis kun kort Mellemrum. Hvad 
Grunden dertil kan have været, kan nu ikke vides, men Stedet 
maa ligefuldt være det samme. ^Slesvig" findes, saavidt vides, 
første Gang i Ansgars Levnet ved Rembert, f 888, (i Kap. 21, 
Script, rer. Dan. Tom. 1, 469—70), i Beretningen om, at Ansgar 
søgte for sin idræt at vinde ^^ricum, qui tune solus monarchiam 
regni tenebat Danorum", i det han vilde bestræbe sig for, om 
muligt, at udrette noget jn partibus Danorum". Kongen gav 
ham ogsaa Lov til at bygge en Kirke jn portu quodam regni 
sui ad hoc aptissimo, et huic regioni (o: Saxonicæ) proximo, 
Sleaswic vocato". ^^Einhardi Annales" og Rembert fremhæve altsaa, 
ligesom dennes samtidige Ottar, Stedets Havn. Og alle tre omtale 
baade Stedet og Landet alene som dansk, — hine, der om- 
handle de offentlige Forhold, endog stærkere end sidstnævnte, 
der kun kom i Anledning af Søfarten til og over Stedet. ,,Sles- 
vig", som saaledes fra Begyndelsen blev optaget af de fremmede 
Religionsforkyndere, vedblev at anvendes fra den Kant. Ved Con- 
ciliet i Ingelsheim 948 nævnes saaledes allerede iblandt de til- 
stædeværende ^^Oredus ecclesiæ Sueuuicensis episcopus", som dog 
paa Grund af Navnets Forvanskning næppe vilde kunne kjendes, 
naar ikke ogsaa ^^episcopus Ripuensis" og ^^Arusiensis'' tillige vare 
anførte som nærværende der. Det vil imidlertid være meget 
overilet, hvilket allerede fremgaar af det hidtil omhandlede, heraf 
at drage den Slutning, at ^^Slesvig" var Stedets ældste Navn (jfr. 
Saxonis hist. Dan. ed. P. E. Muller, pag. 378), og tillige væsentlig 
at støtte dette paa Udsagnet af Adamus Bremensis (i hist. eccl. 
lib. I. 59 cap. ed. Pertz, 1 846, 8^<> ) ^^Sliaswich, quæ nunc Heidiba 
dicitur '. Disse Ord give nemlig ikke nogen almindelig historisk 
Oplysning, og indeholde ikke andet, end at det for denne bre- 
menske Skribent (og andre) maatte være naturligt, ifølge den kirke- 
lige Brug af ^^Slesvicensis', at tænke sig Slesvig som det egentlige 
Navn. Betragtes Forholdet noget nojere med Hensyn til An- 
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vendelsen af ^^Hedeby", stiller Sagen sig ogsaa anderledes. 
HÅlf^ÅBU og den (ved Adskillelsen) noget ældre Afændring 
HI^A : BU^ som kjendes fuldt udprægede fra Indskrifterne/ ere 
udviklede fra og have sin nødvendige Forudsætning i AT HAll^UM 
(Dativ, i Flertallet som ofte, i Nominativ HAlf^AR), der er den 
olddanske Form, som er gjengivet ved ÆIft*eds angelsaxiske ^^æt 
Hæ|>um'' mere end et Aarhundrede tidligere efter Ottars ovenfor 
omtalte Beretning. Omtrent ved 875, altsaa i det mindste lige 
saa tidlig som Rembert skrev Ansgars Levnet — otn ikke for, 
var saaledes, da Ottar kom til Stedet, just der AT HAI^UM dets 
Navn, (hvormed mange andre datidige ældgamle Benævnelser, f. E. 
^at Lundi, i Årosf', aldeles stemme, i det man, isteden for at 
nævne en By ligefi*em, satte dens Navn med et Forholdsord i Dativ, 
endnu med Bibehold af en vis Erindring af Stedets Tilblivelses- 
maade), og dét var ikke en ubekjendt By, han tilfældig ^) kom til, 
men han, der hidtil havde boet i det nordligste Norge, søgte til 
denne By som en navnkundig Havn med gode Forbindelser. Saa 
vidt og saa hojt var følgelig sammes Ry allerede trængt længe 
for Udgangen af 9. Aarhundrede. Og det behøver ikke nærmere 
at fremhæves, at til en saadan Udvikling udfordredes, især den- 
gang, en lang Tid, vistnok — efter en lav Beregning — langt 
mere end et Aarhundrede. Ogsaa paa den Maade naaes saaledes 
i det mindste op i 8. Aarhundrede. Der foreligger saaledes intet, 
som kan berettige til at give noget af Navnene Fortrin for det 
andet med Hensyn til Ælden, men vel har Hedeby (og hvad der- 
til hører) fortrinsvis en særegen, fra selve Stedets Minder endnu 
bevislig Oprindelighed. Begge Navne maa saaledes erklæres 



') Heldigyls er der paa samme Sted. hvor Ottars Meddelelse om en Sørejse til Hedeby 
findes (jtr. S 163), ogsaa bevaret en Beretning fra samme Tidsalder, af Ulfsten, om 
en Sejlads fra Hedeby over Østersøen. Da det omstændelig siges, hvor Ottar 
boede, men derimod tntet saadant tllfojes om Ulfsten, er det meget sandsynligt, at 
han, der simpelthen sejlede »of Hæ|)am> (ud fra Hedeby), ogsaa har haft l^emme 
»æt Hæ|ium« (i Hedeby). 
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at være baade lige gamle og i lige Grad støttede paa fortrin- 
lige historiske Vidnesbyrd. Endnu paa en anden Maade træffer ved 
disse Navne det sande sammen med det behagelige^ da de^ lige- 
som de ere at kalde lige gamle, ogsaa ere lige danske, i lige 
Grad udsprungne af det danske Sprogs Rod. 

Slesvig er nemlig, som man strax (og her aldeles rigtig) 
vil tænke sig, dannet af Navnet paa den langt ind gaaende 
Fjord, ved hvilken Byen ligger, og en Vig i samme, da 
disse Naturforhold have, fra en Side taget, foranlediget, at der 
fremkom Beboelser der paa Stedet. Med Hensyn til Navnets 
første Bestanddel bemærkes, at Sle ' og ^ Sli", der findes endnu i 
vort Sprog paa den jydske Halvø ^), (og næppe andensteds, ej 
engang i Engelsk, mens ^^Hede** har sit tilsvarende næsten lige- 
lydende i Tydsk), bruges som Benævnelse baade om en Jordart, 
der samler sig i Fjorde under visse Omgivelser, og om forskjel- 
lige Strand- og Vandplanter. Tilstædeværelsen af det ene eller 
det andet maa da antages at have karakteriseret den her paa- 
gjældende Fjords Beskaffenhed, og saaledes at have bevirket, at 
Sli gik over fra at være qt Appellativ til at blive et Nomen 
proprium Sli. Der er mange lignende Exempler, og navnlig er 

der i dette Tilfælde fuldkommen Overensstemmelse med Sand- 

(i 

vig" (paa Bornholm), dersom ^^Sli" her oprindelig er brugt i 
Betydning af en vis Jordart, og med ^^Rørvig" (i Sælland), der- 
som et Plantenavn har været ment. At fremdeles de mange i 
vort Land indløbende Fjorde maatte ofte indvirke paa Steds- 
navnene, var meget naturligt. Slesvig er heller ikke engang 



') Begge Former flndes sammen derved, at Fjordnavnet her Dæsten altid er 'Sli* og 
Bynavnet ligeledes almindeligst »Slesvig« til alle Tider. Sli forekommer desuden ej 
blot i •Silsminne« — Navnet paa Fjordens Munding, men ogsaa i •SUs« Herred, 
hvilket vel nu »orflcielt« hedder •iSchlles*, dog er saaledes det egentlige — som saa 
ofte — kan fordunklet og det er derved ikke udslættet, at Herredet fik Na^n (og 
har baaret det fast og længe), mens Fjorden hed Sli, og ikke tillige Schley. Nogle 
Gange forekommer »SlWik* som Byens Navn, og med Hensyn til Oprindelsen kan 
det vel siges at være nok saa tydeligt som »Slesvig«. 



1 
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det eneste af den Art ved Slien, thi en Mils Vej østligere ligger 
Steksvig i Haddeby Sogn. At der ved den sidste Del af Ordet 
^^Slesvig" ej kan tænkes paa andet end ,,Vig", er med fuldeste 
Foje hævdet i en Betragtning over Slesvigs Navn i det londonske 
Ugeskrift ^^Notes and Queries" (for 22 Sept. 1860) af en Ind- 
sender fra Edinburgh. ,,Vig' (for Vik, hvoraf Viking) er niije 
forenet med „vige'' (tydsk ^^biegen"), hvorimod et nedertydsk Ord 
af et noget lignende Udseende, nemlig ^^wike"^) staar i For- 
bindelse med lat. vicus, osv. Det kan være meget naturligt, at 
man, naar man kun kjender dette og det nævnte tydske Ord^ 
ogsaa vil have det anbragt i Forklaringen af Navnet ^^Slesvig" i 
den Tro, at ^^vig" betyder ^^civitas" (som f. E. Pertz i Udgaven 
af ^^Einhardi Annales", 1845, pag. 49). Enhver, der kjender vort 
Sprog, kjender imidlertid ogsaa, at det slet ikke er Tilfælde, 
og at det er aldeles falsk , at Vig skulde kunne have en 
saadan Betydning. Det maa ogsaa vel fastholdes, at Havnen ved 
Slesvig, ^^portus", som de ældste Skribenter saa stærkt frem- 
hæve , nødvendig forudsætter ifølge de stedlige Forhold en 
Vig, hvori den kunde være. Umuligheden af at tænke sig 
Sagen anderledes vil i ethvert Fald uafviselig fremtræde, naar 
man skulde anvende hin (Pertz'ske) Forklaring paa Steksvig 
og andre lignende Navue i Nærheden 2). At føre Tale om, at 

') »Wyck« bruges i Holland, hvorfra del er overført til vort Land lil Før. Ligeledes 
forekommer dcM (mer eller mindre) afændret i engelske Sledsnavne. — I England 
fandtes og flndes (i Nottinghamshire). sydvest for Gainsborough en By »Slesvik* ifølge 
den Maade hvorpaa Navnet skrives na — og i J6msv<k/nga-Saga. Den omtales der 
oftere i Anledning af, at denne By og London vare den danske Hærs Hovedsteder 
i Kong Svens og Knud den stores Tid, (i den Tid da der udøvedes en stor Ind- 
virkning paa England af de Danske, -a race-, som der ytres i en historisk Udsigt 
af eo engelsk Forfatter i »the Times- for 17. Jan. 1861, "whose blood runs in our 
veins and whose language and institutions have so materially modlfied our own- ). 
Denne Byes Historie kjendes ikke nærmere, men det er rimeligt, at den, som flere 
andre, har Oprindelse og Navn fra de store danske Bosættelser, der havde fundet 
sted i hele 200 Aar for Erobringen. (Beliggenheden m. m. er angivet i Suhms 
Hist. af Danm. Tom. 3., S. 406). 

*) En anden fra Stedet selv hentet Omstændighed, der ligeledes maa være afgjorende. 
er, at den gamle SUdsret bestemmer (udg. 1855. S. 10, { 30), at Mntrantes in 
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Byen . Slesvig dog hørte til Saxen og altsaa var oprindelig 
tydsk eller dog en tydsk Koloni^ er^ som det fremgaar af alt 
det ovenanførte, aldeles grebet af Luften og imod alle historiske 
og øvrige givne Forhold. Langebek har i sin Tid, i Script, 
rer. Dan. Tom. 2 (1773) pag. 116, som Anmærkning til Ottars 
Beretning givet en sammentrængt baade klar og fyndig Frem- 
stilling væsentlig af de ^Idste fremmede Skribenters Udsagn 
herom, hvilken her til Slutning passende kan tilbagekaldes i Er- 
indringen. Han siger: ,,Hinc patet, falli eos, qui Saxones ante 
Danos hunc tractum^ tenuisse volunt. Goneedo quidem, Saxones 
forte baud paucos etiam ante seculum 9. propter viciniam, 
portus commoditatem , ae mercaturas exercendas, Slesvici domi- 
cilia cfvæsivisse, aliquos, eum Carolus M. initio eiusdem seculi 
Transalbianos alio transtulerit, hue commigrasse, aliquos etiam a 
Godefndo Rerico Obotritorum Slesvicum A®- 808 deductos, illud 
autem dominium Danorum non excludit, multo minus probat, 
Saxones fuisse dominos loci. Præterea ex vetustissimis Franco- 
rum annalibus plene convincimur, Slesvicum, sub auspiciis præ- 
dicti seculi 9., omnino ad Godefridum Danorum regem perti- 
nuisse, et Annales Bertiniani, Metenses, et Regino, expresse 
memorant, locum Sliestorp situatum fuisse in confinio regni 
Danici et Saxoniæ, non vero ad Saxones pertinuisse, imo limites 
Daniæ et Saxoniæ fluvio Egidora terminari. Vitæ quoque S. 
Anscharii et S. Remberti (cap. 19.) perspicue docent, Slesvicum 
ad Danos pertinuisse. Ethelverdus (scripter anglus seculi 10.) 
cum tradat, oppidum illud sermone Saxonico Sleswic nuncupari, 
minime dicit, illud Saxonum fuisse, quum vero simul indicet, 



Slyam« skulde betale Told i -Slesmynnæ«, 'exeuntes- derimod i »Slæswyyk*. 
Denne Modsætning her imellem Slis Munding og Slis Vig er ganske betegnende for 
de naturlige og oprindelige Forhold, saa man næsten glemmer, at der ved dette 
Navn skal tænkes paa Byen ved Vigen. Og man faar ogsaa herved en god Prøve 
paa det danske Grundlag, hvorpaa Stadsrettens latinske Text er opført, i det den 
er gjennemvævet med saadanne og andre danske (men ikke med tydske eller 
engelske) Ord, -der tillige ere Hovedord. 
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oppidum secundum Danos Haithaby vocari, videtur dominium 
Danorum indigitare*. Hallucinatur autem Adamus Bremensis (ed. 
Lindenbrog, pag. 47) Slesvicum vocando civitatem Saxonum Trans- 
albianoruui ^ cum nemini ignotum sit^ urbem eo ævo cum omni 
iure Danis eorumque regi Svenoni fuisse subiectam. Idem antea 
pagg. 14 — 16. dixerat, omnem Saxonum eoloniam, quam Henricus, 
ut perhibet^ ibi habitare præceperat^ a Danis (loci possessoribus) 
funditus fuisse exstinctam. Quod si vel ita esset ^ flenrieum 
eoloniam Saxonum eo duxisse^ non video inde sequi^ locum ad 
Saxones^ non vero ad Danos pertinuisse. Hisce adde expressum 
Ohtheri testimonium, et die mihi, quo ævo Slesvicum 
Saxonum, non autem Danorum, fuerit". 

Begge de omhandlede lige gamle og lige danske Navne 
bleve fra den ældste Tid brugte ved Siden af hinanden ^j, 
ikke paa den Maade dog at det ene benyttes altid fra en be- 
stemt Side, og det andet ligeledes fra en anden, men begge 
bruges mere eller mindre fra alle Sider. Stiftet hed saaledes 
i kirkelige Dokumenter ^^diæcesis Slesvicensis", og, naar Be- 
nævnelsen er fuldstændig, tilfojes (endog i en forholdsvis sildig 
Tid, f. Ex. 1424) jegni Daniæ"; forsaavidt kommer Slesvig 
meget mere frem fra den Kant, men alligevel kommer dog ogsaa 
derfra Hedeby tilsyne, og netop fra selve Stiftets Biskop ved visse 
hojtidelige Lejligheder. I Jydske Lov, som han var med at ved- 
tage (1241), kalder han sig Biskop af ^^etheby", i det hans Plads 



*) Endog det er fælles, at »Slesvig, ligesom »Hedeby« jfr. S. 166, Anm. berøres 
af Sagnhistorien, -7- dog er det kun forsaavidt Tilfælde, som Vilhelm af 
Malmesbury i 12. Aarhundrede beretter, at -Sceaf« (efter angelsaxiske Slægtled Siyolds 
Fader), der skulde være kommet som Barn svømmende paa en Kornneg til Danmark, 
•adulta ætate regnavit in oppido, quod tumSlaswich, nunc veroHurthebyappellatur«. 
Dette smukke Sagn findes ogsaa hos den meget ældre Skribent Ethelvrerd, men han 
anvender det ikke paa Slesvig, og da Vilh. Malm. lader det være saa bestemt om 
noget saa meget Qærnt, der nærmer sig det mytbiske, bliver det selv hojst for- 
svindende, som en 'Antydning blot af gamle Erindringer fra Danmark, (ogsaa med 
Hensyn til Beowulf, Sl^olds Son). Derimod er Sagnet om Hedeby indenlandsk, fast 
og forholdsvis nær 1 Tiden, og nærmer sig saaledes det historiske. 
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iblandt de andre Rigets Biskopper er imellem Ribe og Viborg 
Stifts. Denne Lov er, som bekjendt, endnu i Hertugdommet 
Slesvig den gj ældende Landslov, og altsaa kalder denne endnu 
den Dag i Dag Stiftet Hedeby"^). Paa samme Maade nævnes 
Biskoppen af ^ Hethæby" sammen med Ribes i Begyndelsen af 
Haderslevs Stadsret ft^a 1292. Brug af Navnet ^Hethæby" linder 
ogsaa Sted i private Dokumenter, der ere udstædte paa Latin, 
— og altsaa ikke blot naar der skreves Dansk eller kun i bestemte 
embedsmæssige Udfærdigelser. I denne Henseende kan anføres 
dels et Gavebrev fra 1 307, hvorved der af Cecilia Litle" i Jylland, 
imellem mange andre store Gaver til forskjellige Steder rundt 
om i Landet, ogsaa skjænkes noget Jn Synderiutia ecclesiæ S. 
Petri in Hethæby"^)^ og ej blot til denne Kirke (o: Domkirken), 
men tillige til Klostre og Skoler sammesteds, — dels et holstensk 
Diplom af 1378 vedkommende Bordesholm, hvilket er bekræftet 
af ^Marquardus Nicolai de Heydebu, clericus Slesvicensis" 3) (og 
derved viser, at Hedeby ogsaa brugtes paa tydsk Grund ved For- 
retninger ^,ex ofRcio", selv om de ej angik Slesvig Stift). Frem- 
deles vaf Slesvig By navnkundig ved sin Handel og sin Havn 
allerede i Ansgars Dage, saa det fra den Tid endog hedder om 
den med et stærkt Udtryk jn portu Sleaswic ex omni parte 
conventus fiebat negotiatorum" (jfr. i Langebeks Script, rer. Dan. 
1, 470), — og Byen kaldes i den gamle og meget mærkelige 
Stadsret*) fra Slutningen af 12.Aarhundrede ^^Ciuitas Slæswicensis" 
og Borgerne ^^Slæswicenses", men alligevel forekommer dog om 



^) Det er formodentlig paa Grund heraf, at J. Grlmm saa aldeles rigtig bruger Ud- 
tryUet •Haitliaby. bischofsiU in Sudjutland« (i -Deutsche Mythologie« 1835, S. XVII 
iblandt Tillægene) 

') Jfr. Pontoppidans Annales ecclesiæ Danicæ, Tom. 2 (1744). 

3) ifr. Westphalens Monumenta inedita, Tom 2. (1740) Gol. 267. 

<) Jfr. S. 92, Anm. og S. 172, Anm. 2. Stadsrettens saa vigtige Forhold 111 Jydske Lov 
er fremstillet af J. E. Larsen (i Samlede Skrifter. I. Afdeling, 1. Bind, Side 66 fg.. og 
dens retshistoriske Betydning navnlig med Hensyn tit fremmed Ret er undersøgt 
af c. Juel i »Slesvigske Provindsialefterretninger« 1. Bd. (1858-60) S. 2d6. 255 
og 365. 
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disse Benævnelsen ^Hethbyenses" hos Saxo i 14. Bog sammen med 
Begivenheder langt tidligere i samme 12. Aarhundrede^ ligesom 
ogsaa, for ej paa ny her at tale om jet" og ^^of Hæ{)um", Hedeby 
er velbekjendt, om end — saaledes som ovenfor er anført — 
som det formentligen yngre, baade for tydske og engelske Skri- 
benter^). Og ikke blot det, selv til de afsides Araber, f. E. Edrisi, 
er en Klang af Navnet Hedeby gjennem Handelssamfærdselen 
trængt (hvorom i ^^Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie 
for 1857", S. 206 — 7), skjont det skulde snarest synes, at netop 
det Omraade, som vedkommer den Qærnere Handel, maatte være 
knyttet til Navnet Slesvig 2). 

Endvidere skal her kortelig nævnes, hvorledes Navnene 
brugtes fra de danske Kongers Side. Paa Grund vistnok af 
^^diæcesis Slesvicensis" og ciuitas Slesvicensis" er Slesvig mest 

1) Forholdet er dog anderledes ej blot hos Englænderen Ælnothiis, der her skrev 
Knud den helliges Levnet (jFr. S. 166. Anm.), men ogsaa hos den samtidige Skot- 
lønder -Robertus episcopus Elgensis«. Denne skotske Biskop, som ej vides 
at have haft nogen Stilling i Danmark, skjont han vel maa antages at have besøgt 
Landet, skrev 1 Tiden 1134—37 (for Kong Erik Emun nemlig som det synes^ 
•vita s. Canuti ducis«. Alene fra dette Skrift vide vi, at Heden omkring 
Hedeby dengang benævntes efter det gamle nordiske Navn Asiak t hvoraf for- 
modentlig "Axel* er blevet til), — og "Hethe* i Byens Navn sætter Forfatteren 
ogsaa i Forbindelse med et Ord, der skulde betyde »Havn« (mulig det nuværende 
•hythe«), og Hedeby er saaledes for ham tillige Havnby. (Skriftet havdes her i 
16. Aarhundrede, men nu desværre kun 1 etUdtog fra den Tid, hvilket er blevet 
meddelt af Langebek i Script, rer. Dan. Tom. 4. pag. 256— 61 i Mangel af det hele. 
En rejsende Dansk forefandt dog selve Skriftet i et af Aarene 1695—98 i et 
Bibliothek i London, — det hedder i det Cottonske, men dog Ondes Skriftet ikke 
unført i Smiths Katalog derover fra samme Tid, 1696 '— og det er derfor vel 
muligt, at der l^an være noget Haab om, at det endnu kan være nogensteds i 
London eller England. Det vilde være en god Vinding for den danske Histories 
Kilder, om det paa ny kunde blive fremdraget). 

2) I det 17. Aarhundrede, da man paa Gottorp havde hojtflyvende Planer om Magt og. 
Storhed (der dog snart faldt, da de vare byggede paa Sand), troede man ogsaa der, 
at det var muligt at gjore Slesvig til en Hovedplads for den russiske og indiske 
Handel, jfr. A. Hojers Dånnemårcklsche Geschichte (1719) S. 367. 1 Henhq|d til 
Ryet, der endog havde naaet Østerlandene, og til Adami Bremensis Efterretning om 
Fart f^a Slesvig, selv »In Græciam« , foranstaltedes en »moskovitisk« og persisk 
Rejse m. m. for at knytte Forbindelser osv. Men de naturlige og nødvendige For- 
udsætninger for denne Plans Gjennemførelse manglede, og den maatte saaledes 
strande og blive et advarende Exempel paa, hvorledes saadanne gamle Forhold 
uden videre ikke kunne og ikke skulle gjenoplives i ny forandrede Tider. 
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fremtrædende i de nu bevarede kgl. skriftlige Udfærdigelser. Men 
fra gammel Tid havde Kongerne selv, jfr. S. 136, en stærk Til- 
knytning til denne By og denne Del af Riget, og derfor ses ogsaa 
fra denne Side en fast Brug af Navnet Hedeby, og ved forskjellige 
Lejligheder. Kong Svens Runesten forkynder os saaledes endnu 
i denne Stund, at han kaldte denne sin By Hlf^A : BIL Fra 
Midten af II. Aarhundrede haves Runemønter prægede i Hedeby, 
efter hvad der fremgaar af deres Indskrift aldeles tydelig, skjont 
Navnet allerede paa dem har en forvansket og fra Olddansk af- 
bojet Form, (jfr. S. 113). Den Valdemarske Slægt stammede 
ligesom ud fra Slesvig By, hvor Knud Lavard havde været Rigets 
Forsvarer, men i Sonnesonnens, Kong Valdemar Sejrs saakaldte 
Jordebog, (der indeholder en stor Rigdom af hojst vigtige Op- 
lysninger), opføres alligevel ved Midten selv af 13. Aarhundrede 
just iblandt ^^Kununglef in Jucia" endog de V4 Dele af ^ Hethæby", 
(og dog var, kort for. Ordet ^Slæswich" nævnt i Forbigaaende samme- 
steds ved Opgivelse af Indtægterne fra ^ Jstathesysæl" , nemlig: 
^^CC marce puri preter Slæswich et monetam et danwirky" etc, jfr. 
Script, rer. Dan. 7, 530. 521). Ogsaa af Valdemars Sonneson Kong 
Erik haves et Diplom, vedkommende Hamborg, udstædt paa Latin 
1283 i ^^Hetheby", der saaledes af ham er brugt i en ikke-dansk 
LMfærdigelse til Udlandet. 

Endelig er at omtale, hvorledes Udtrykkene falde i An- 
ledning af, at Byen var en Grændsestad. ^^Præfectura Sles- 
vi een sis" er Saxos Benævnelse for Tilsynsembedet ved Grændsen 
— selv om det forestodes af en Kongeson — , hvor der i en 
meget lang Tid synes endog at have været en fast Grændsevagt. 
Tydske Annalister osv. nævne ofte en saadan, men de tale altid 
derved om ^^danicus limes", naar de saaledes omhandle dens 
^^custodes". Og da den norske Helt Olafr Trjggvason i et eller 

12 
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andet Ledtoge) sydfra gjorde det Angreb paa Grændsen, hvorom 
Erindringen er bevaret i et Kvad af Hallfre8r VandråSaskåld (jfr. 
ved hans Saga i ^Fornsogur' (1860) S. 20(5 og 216), betegnes 
Stedet, hvor det foregik, kun i Forhold til Hedeby ,/yrir sunnan 
Hei5abæ", og ej paa nogen anden Maade; hele Strøget sydpaa 
indtil Grændsen gik ligesom op i Hedeby 2). 

Slesvig eller Hedeby var dog ikke Grændsestad alene med 
Hensyn til urolige Naboer, men for de fjærnere boende Nord- 
boer var det den Stad, hvor de forlode det hjemlige Norden 
(i videre Forstand), naar de droge ud paa store Rejser syd- 
paa, til Jerusalem og Rom navnlig, og hvor de igjen fandt det, 
naar de vendte tilbage derfra. I denne Henseende blive fortrins- 
vis tvende Kildeefterretninger at omtale. Den ene er Snorres 
Beretning om, hvorledes den norske Konge SigurSr Jorsalafari 
modtoges her ved sin Tilbagekomst fra det hellige Land. Der 
fortælles herom i Heimskringla i hans Saga, 14. Kap. saaledes: 
^Er Sigur5r konungr kom i Slezvik i Danmork, j)a veitti Eilifr 
jarl honum dyrliga veizlu. i HeiSaby hitti hann Nikulås Dana- 
koniing". Den anden er den Rejseberetning, med Angivelse af 
Vejene og Afstandene, som tillægges en islandsk Abbed Nicolaus 
— i det den er blevet til ^^at fyrirsogn hans" — , formodentlig 



M Han var nemilg megrt for ung til at have kunnet være med i Kejser Ottos be- 
kjendte Krig imod Danmark, skjont det fremstilles saaledes ogsaa af Snorre i 
Heimskringla. Heller ikke kan man ved denne Olafs Krigsfærd, der falder noget 
for 990, Uenke paa den Belejring af Hedeby, som Runestenen omtaler. Alligevel 
er dog Olafs Kamp her værd at lægge Mærke til netop som ej nærmere bekjendt, 
da herved er en Antydning af, at der paa dette Grændsested er foregaaet meget for- 
uden det, som der nojere er blevet fortalt om. Her var virkelig, kan man næsten 
sige. paa forskjellig Maade en standende Strid. 

*) Det var nemlig dengang og endnu et Par Aarhundreder senere ikke meget dyrket eller 
befolket. En vigtig Antydning herom tindes 1 en god Indenlandsk Kilde vde pro- 
fectione Danorum in terram sanctam« c. ann. 1185 (udg af Kirchmann, 1684, 
sammen med Theodoricl monachi Nidrosiensis commentnrius historicus de regibus 
vetustis Norvagicis), naar der i Gap. 5 teles om 'vasta solitudo, quæ eoniungit 
Slaviam, Holsatiam atque Daciam«. Ordene ere Esbern Snares. — Bebyggelsen med 
egentlige 'Byer« er saaledes sket i dette Strøg i en meget sildig Tid. 
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den Mand af dette Navn^ der rejste til og fra Jerusalem ved 
Aar 1150. Det hedder der (i Werlauffs ^^symbolæ ad geogra- 
phiam medii ævi ex monumentis islandicis*\ 1821^ pag. 15) med 
Hensyn hertil: ^^Sva telia Romferlar at or Alaborg se 2 daga for til 
Vebiarga; t)a er viku for til Heidabæiar^ {)a er skamt til Slesvikr, 
|>a er dagfor til Ægisdyra. ^ar mætaz l)essi lond, Danmork ok 
Holsetuland, Saxland ok Vindland'\ Og i Angivelsen pag. 31 af 
Tilbagerejsens Retning siges: ^Litil 6 vikna for sunnan (fra Rom) 
til Mundio (Alperne) en 3 nordr i Heidabæ'', i det denne By til- 
lige nævnes strax efter i en meget kort Angivelse af en anden 
Vejretning, — ^ hit eystra". Det kunde synes, at disse Beretninger 
indeholde noget urigtigt, da den ene ligesom skjelner imellem 
Hedeby og Slesvig, og den anden siger, at der var kort fra 
Hedeby til Slesvig. Men Udtrykkene maa maales med islandsk 
Alen, og naar dette sker efter den Anvisning, som gives i Knyt- 
linga Saga (1828) S. 322: ^^Knutr låvardr — lét gjora kastala 2 
tveim megin Slesvikur, [)ar sem mjost var yfir sundit, er utan 
gengr at HeiSab/', ere hine Rejseberetningers Ord lige saa rigtige 
som Sagaens nysanførte. Knytlinga - Saga er den eneste af alle 
islandske Kildeskrifter, som udelukkende angaar Danmark, og den er 
væsentlig støttet paa Efterretninger og Erfaringer, indhentede her 
i Landet i Valdemar den andens sidste Tid af en Mand, der stod 
i nært Forhold til Sagaens Forfatter. Der er saaledes største 
Grund til at vænte, at den kjender noje det Sted, hvor just 
denne Konge hyppig opholdt sig, især da Stedet desuden var af 
megen Vigtighed ifølge den Tids Forhold. Meget ofte nævner 
den Byen, men altid som Hedeby^), hvorimod ^^Slesvik" i de 
anførte Ord alene er brugt om Sli- Vigen eller Fjorden, navnlig 



*) Islænderne Ikendte I det bele Hedeby godt og kom der Jævnlig. I det foregaaende, 

s. 129, Anm., er et Exempel blevet nævnt Her kan yderligere nævnes, at den 

Islandske Hovding Gunnarr gjæstede Harald Blaatand •! Hedeby i Danmark«, hvilket 

NJåla Qfr. ovenfor S. 159) S. 46 hojst interessant beretter. 

12* 
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dens Udløb, — ganske i den naturlige og oprindelige, tillige herved 
støttede og ovenfor fastholdte, Betydning; Søvejen derigjennem 
til Byen var da ogsaa, som vi vide fra Ottar, fra gammel Tid 
velbekjendt og benyttet fra Norge. Det er saaledes nødvendigt, 
naar man ikke vil lade baade Snorres meget middelbare og 
den anden (kun i et ungt Haandskrift indeholdte) Beretning sige 
noget aldeles urimeligt, at man forstaar dem i Overensstemmelse 
med Brugen i Knytlinga Saga af Slesvik, og at der altsaa i dem 
derved menes Sli- Fjorden (jfr. S. 170, Anm.), ikke Staden^). 
Paa den Maade er alt i bedste Orden, — saa kunde man komme 
til ^Slesvik", som Kong Sigurd, inden man kom til Hedeby, — 
saa kunde man sige, som i Abbedens Rejseberetning, at der var 
kun kort fra ^SlesviV til ^Hedeby". 

Efter 1400 bliver Brugen af ^^Hedeby" sjældnere. Nu vare 
^ duces Juciæ" uddøde, der, selv under Udskejelser til visse Tider, 
dog aldrig i alle Henseender (som senere Magthavere) glemte, 
til hvilket Fædreland, de hørte, — og den sidste af dem havde 
endog en levende Erkjendelse heraf. Indtrængende fremmede 



^) Man vilde ogsaa gjore Beretningerne Uret, om man, for formentlig rigtig at forstaa 
dem, forlod den af deres Samtid anviste Vej. og endog blot forstod dem saaledes, 
at de antydede to forslgellige Dele af Byen. En saadan Inddeling fjendes nemlig ikke 
fra Landet ber eller fra Stedet selv. og der er beller ikke noget der, som naturlig 
skiller, ligesom Afstandene ere temmelig smaa. — Der paa Stedet var slet ikke den 
Anledning, som der i sin Tid var til at tale om KJebenbavn i sammes »Idste Tid 
del« som -urbs Absalonica>, dels som •villa Hafn« , Jfr. Pontoppidans orlgines 
. Haunlenses (1760) S. 26, eller som der i den nyere Tid var til at sl^elne Imellem 
Kjøbenbavn og Cbristlansbavn. I sidstnævnte Henseende kan ber passende be- 
mærkes, at i det Dokument, bvorved Haand fæstningen, som var paalagt Kongen, til- 
intetgjordes 1660, ere Underskrifterne paa Byernes Vegne udfærdigede 1 denne Orden: 
Kjøbenbavn, Ribe, Cbristlansbavn, Odense, osv., (jfr. Aarsberetning fra det kgl. 
Geheimearcbiv for 1858 S. 136- 37). Det er unødvendigt at frembæve, til hvilken 
Urimeligbed det vilde føre, om man uden videre og vilkaarlig vilde fastsætte 
Cbristiansbavns Beliggenhed I Landet alene i Henbold til denne, under et vist 
Hensyn rigtige. Orden og Adskillelse, — med Ubekjendtskab til eller Fornægtelse af 
alle andre Forbold og Vidnesbyrd, hvorefter Beliggenheden alene rigtig kunde og 
nødvendig maatte bestemmes. — Og dog var og er det aldeles rigtigt at sige. at 
der er »kort fra« Kjøbenbavn til Christianshavn, og at man kan komme til dette 
for til hint 
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vilde nu være Herrer. Derved foranledigedes igjen mangfoldige 
hojst vigtige og lærerige Aktstykker, i hvilke Hedeby som saadan 
ogsaa anføres, og allerede 1420 udstædte Rigeis Ærkebiskop i Lund 
tilligemed flere Bisper en Bevidnelse om, at Hedeby osv. tilhørte 
Danmarks Krone ifølge edelig afgivet Vidnesbyrd af 12 af de 
bedste af Danmark ^), (i ^^De ældste danske Archivregistraturer" 
1 Bd. (1854) S. 68). 

Forholdene maatte dog medføre, at ^^Slesvig", der be- 
tragtedes som nærmerestaaende, tiltog i Brug, og at Hedeby lige- 
ledes efterhaanden aftog, i det Forbindelsen med Fortiden sonder- 
reves eller tilsidesattes. Paa Grund heraf blev det endog Tilfælde 
— hvilket i Virkeligheden ikke er saa besynderligt som det 
kunde synes — at det offentlig forsvindende Navn Hedeby, der 
dog ikke ganske kunde bortstødes, sammenblandedes med Navnet 



f) Da hine »dnces Juclæ« her maatte nævnes , er det væsentligt, at deres virkelige 
Stilling ogsaa kjendes. >Nunquam fuit in Jucia aliquis ducatus feudalis nec ailquis' 
dui feadatarius regni, sed fuit ducatus isto modo, quia reges habentes fillos uei 
fratres plures, posuernnt unum de ipsis flliis aut fratribus in ipsa iacia» et ille 
appellabatur dux, sed tamen tall dnce existente in Jucia rex semper erat dominus 
dicte Jacie, et In ea habebat omnem potestatem ereandl nobiles et nobllitandl in 
ipso ducatn et dabit immunitates et libertates tam ecclesiasticis quam secularibus 
personis«. 50 Aar efter at den sidste dux Juciæ var død, og paa en Tid da man 
fra en uvenlig Side, der misbrugte en betroet Stilling til at komme frem med 
ubefojede og nærgaaende Fordringer, havde begyndt at føre Tale om »dat Hertoch- 
dom to Sleswik ånders geheten to Jutlande«, — Navnet Slesvig, der lettere end 
Hedeby kunde modtage tydsk Form, skulde nemlig stødes frem til at bruges ogsaa 
om hele Landskabet, om end »Jylland« ikke derved ganske kunde i Førstningen 
benægtes —, afgaves det ovenslaaende Vidnesbyrd lovformelig af Bart. Achdorp, 
»proconsul« i Flensborx. Det findes i de mærkværdige og indholdsrige »acta pro- 
cessus« etc. fra 1424, der ere indførte i Script, rer. Dan. 7, 263—452. (Til disse 
•Acta« paa et tidligere Trin (1421) høre ogsaa nogle Dokumenter, som ere med- 
delte i •Antlslesvlpholstenske Fragmenter« 13. og 14. Hæfte (1850-51) og hvoraf 
de fleste for ej have været trykte. Det vilde dog være ønskeligt at faa en 
samlet Fremstilling af den hele lærerige Sag med dens Akter og deres vigtige 
Vidnesbyrd. — Den danske Konge, der udviste saa megen Nldkjærbed for derved at 
hævde Rigets Ret, og hvem det hele skyldes, i det han ej var bange for at lade 
sin Ret komme frem for de daværende hojeste jordiske Magter, den romerske 
Kejser og Paven, fortjener altid at paaskjonnes herfor — og mere end det plejer 
at ske, saa meget mere som ingen af hans Efterfølgere har udvist en lignende 
Nldkjærbed for Kong Christian den 5te, jfr. hans saakaldte Testamenter, udg. af 
J. J. A. Worsaae, 1860, S. 43—45). 
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Hadeby eller Haddeby, og denne Omstændighed bidrog siden ikke 
lidet til; at Hedeby som blot erindret Benævnelse gik op i Haddeby. 
Ved simpel Forvexling og vilkaarlig dannede man sig — forholds- 
vis tidlig — den Tro, at den af Ansgar bygté Kirke (i Slesvig 
eller Hedeby) var den i Haddeby, hvilket vandt Fodfæste og be- 
tragtedes som en afgjort Sag. Da Stadens Beliggenhed i Henhold 
hertil altsaa oprindelig havde været langt omme paa den sondre 
Side af Slien, gjorde man sig de urimeligste Forestillinger om 
dens Beliggenhed til forskjellige Tider. Snart skulde den have 
været syd for Slien, snart omkring Enden af denne, snart nord for 
den. Hedeby ved Slesvig osv., skjont alt dette maatte falde blot for 
den saa meget nærliggende Betragtning, at Domkirken (^^ecclesia 
St. Petri") da ogsaa maatte flyttes omkring med til alle disse 
Steder i). Men Landbefolkningen deromkring, der ikke — saaledes 



1) Anledningen fra først af Tar vistnok væsentlig kun, at Navnene syntes at være 
meget lignende. Det var dog kun tilsyneladende. Hadebothe er nemlig Lands- 
byens egentlige Navn (endnu f. E. 1304), — i Lighed med Hatheløse i Sælland 
(1177), Hadeby paa Lolland og Haderup i Jylland, (og de svenske Stedsnavne 
Haddorp ved Linkoping og Haddebo ved Ørebro). Navnets første Del er det danske 
Handsnavn Hathi, der forekommer i den sonderjydske — saakaldte Eriks — Krønnlke 
(Jfr. s. 190), og meget nær, om ikke det samme, er Saxos Haddlr (i 8. Bog) og 
Isl. Haddr (f. E. i Egils Saga og i Sogubrot). Og det er uden Tvivl sket ved en vil- 
kaarlig Overførelse fra »Hedeby«, at Endelsen •bothe«, som ellers ej er almindelig, 
er blevet forandret tU »by«. Paa anden Maade formedes ogsaa I Brugen Lands- 
byens Navn efter Stadens gamle Paa Kaartet over Slesvig By i Braunii theatrum 
urbium fra 1584 staar f. Ei. »Heddebuy« isteden for Haddeby, (skjont det dog der 
med Hensyn til Navnet Slesvig rigtig hedder "inde quod maris ad curuum est 
ædiflcata sinum>; stundum skreves ogsaa »Hatteby«, hvorved Vejen aabnedes for 
Urigtigheder af lignende Art, som naar der i >æt Hæ])um« lægges Betydning af 
Havn). Den saaledes opkomne Vildfarelse gik efterhaanden over 1 Bøger, ophørte at 
være noget ubetydeligt stedligt og blev en herskende Mening. Endog til den nyeste 
Tid har denne Mening været gjængs, og lindes endnu i N. M. Petersens Danmarks 
Historie i Hedenuld. 2. Udg.. 1854, 2. Del. 8.36-37. I Grunden er det ogsaa den 
samme Mening, der ligger 1 Udtrykket »Heidaby ved det nuværende Slesvig«, og som er 
brugt af R. Keyser i >den norske Kirkes Historie« 1. (1856i S. 12, endog i Portællingen 
om Ansgar; — uagtet de gamle kirkelige Forhold netop klart vise det urigtige heri, 
er dog hint ny Udtryk blevet gjentaget af andre. Hvilke historiske Besynderligheder, 
der kunne fremkomme ved Uklarhed og Sammenblanding i dette Punkt, faar man 
en Prøve paa ved P A. Munchs norske Historie I. 1. S. 381, hvor der, 1 Anledning 
af Paastanden om Sonderjyllands Beherskelse af norske Konger (væsentlig grundet 
paa Forvexling af Godefred ogGudrodr veidikoniingr og af Vestfold og Westerwold fordum 
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som den herskende Befolkning i Staden — var løsrevet fra sin gamle 
Grundvold, vedblev dog tro at kalde denne ved det gamle, og for 
den kjære. Navn Hedeby. Heinrich Rantzau bevidner udtrykkelig 
i sin Beskrivelse fra 1597 over Halvøen (i Westphalens monum. 
ined. Tom. 1. (1739) pag. 49), at Slesvigs andet Navn Hedeby 
endnu brugtes (^^etiamnum usus retinet"), hvilket han strax efter 
nærmere bestemmer ved at sige, at man, naar man spui^e en 
dansk eller frisisk Bonde, som kom fra eller vilde til Slesvig By, 
hvor han havde været eller hvor han vilde hen, fik det Svar: 
fra (til) Hedeby og ikke Slesvig; — og han tilføjer som yder- 
ligere Oplysning i den Henseende disse Linier ^^ex vetusto codice" : 

Urbs magna et priscis fuit Heideba dicta sub annis, 

At nunc Slesvigam patria lingva vocat. 
Paa samme Tid, ved Overgangen til det 17. Aarhundrede, 
fandt endnu den mærkelige Omstændighed Sted, at tydske Bøger 
af tydsk Oprindelse, som vare trykte i Slesvig By, angives paa 
Titlen at være trykte i ^^Hedebw", f. Ex. endnu 1 600 (jfr. Niemanns 
Miscellaneen 2 Bd. 1. (1799) S. 173 og ^^Hielmstiernes Bogsam- 
ling", I. (1782) S. 156). Der er virkelig noget overraskende heri 
ifølge Datidens ^^herskende" Forhold, men man faar herved et vigtigt 
Bevis paa, hvor rigtig H. Rantzaus anførte Iagttagelse var, hvor 
stærk Brugen af Hedeby endnu har været dengang i den nær- 
meste Omegn og hvilken Indflydelse denne endnu kunde udøve. 



paa Nordstrand), tales om, at de norske Erobrere have haft sit Tilhold i Hedeby, 
medens Befolkningen 1 den egentlige Stad Slesvig var dansk, osv. Al denne Tale 
har ikke manglet Efterlyd, men om den end' ikke er ganske forstummet, er den dog 
meget forsvindende og nu uden GJenklang. — Da det hele Beliggenhedssporgsmaal 
er af indgribende Vigtighed, i det Hedeby — Slesvig — Siiesthorp er 1 mange Aar- 
bundreder et saa vigtigt Sted med Hensyn til store Begivenheder, har Jeg ladet mig 
det være magtpaaliggende ved en omstændelig Undersøgelse at bringe Klarhed til- 
veje heri, og derfor henvises her til den i Forerindringen til 'De med Jydske Lov 
beslægtede Stadsretter for Siesvig, Flensborg, Aabenraa og Haderslev«, 1855, S. 8— 16 
givne Bevisførelse for, at Slesvig altid er Hedeby. Hedeby altid Slesvig, og at sammes 
Plads altid har været, hvor den saakaldte gamle By ligger. 
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Ligesom Langebek med fuld Sikkerhed spurgte: ^dic 
mihi quando Slesvicum Germanorura fuit et non Danorum", 
saaledes vil man ogsaa trøstig kunne sporge^ naar har INavnet 
Hedeby ikke været brugt, lige fra den allerældste Tid, igjennem 
hele Middelalderen, og, længe efter dennes Ophør, i den nyere Tid. 

I hvert Fald er der uden Tvivl paa anden Maade endnu 
en Lævning deraf tilbage. Der er nemlig god Grund til at an- 
tage, at det er en fra det beromte Hll^A : BU (med de store 
og behagelige Minder) oprindelig udgaaet Torp, der i sit Navn 
Bustrup — som navnlig Fiskerne i Slesvig By endnu sige — 
bestandig har bevaret en stærk og blivende Erindring om Af- 
stamningen fra hint navnkundige Sted og dets gamle Benævnelse, 
thi Bustrup er jo egentlig Bus-torp. 



Stedet, hvor denne Runesten oprindelig havde sin 
Plads og hvor den blev fundet næsten ganske nedsunket i Jorden, 
er betegnet paa det her vedføjede Kaart ved Ordet ^^Runesten" tæt 
ind til Vandet, og ved det samme Ord er tilvenstre derfor 
Pladsen for Kong Svens Sten tilkjendegivet, ligesom det ogsaa 
let vil kunne ses, hvor Runestenen, der i dette Værk er sat 
som den anden i Rækken, blev forefundet, da den laa i Vandet lige 
ud for Vedelsprang, jfr. S. 4 1 . Kaartet (hvorved Afbildningen fra 1 757 
i ^^danske Atlas", Tom. 7, S. 29— 30 er lagt til Grund) fremstUler hele 
den nærmeste Omgivelse fra Hedeby til Enden af Danevirke. — Nær- 
værende Runesten blev altsaa rejst tæt yed den af Kong Sven tidligere 
satte Sten ^), og rejst vistnok meget tæt ved den ud for Vedelsprang 
fundne Sten, der ved sin Indskrift lærer os, at den var oprejst langt 
tidligere — paa et Sted, som havde et Præg af nedarvet Ærværdighed 



1) Det maatte ligge den danske Konge nær at yælge den af Tiden helligede og af 
Indbyggerne selv benyttede Plads, og at sætte sin Mindesten over en gjæt Mand, 
og undergiven, iblandt sine llndersaatters. 
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Og Indvielse ved sig. For Runestenenes Vedkommende havde 
der altsaa gjennem længere Tid været en Mindeplads her^ noget 
ud fra Hedeby^ dog baade saa nær ved^ at der ikke nærmere 
ved var noget passende Sted ad den Kant, og saaledes beskaffen, 
at det ingenlunde var noget prisgivet Sted. Vel var det uden- 
for den allerinderste Arm af Danevirke, — skjont ikke ,mere end 
netop lige udenfor — , men det maatte i og for sig, endog uden 
Hensyn til de øvrige indbydende stedlige Omstændigheder, synes 
meget naturligt, at man valgte et Sted, hvorved navnlig Er- 
indringen om Kamp og Forsvar vedligeholdtes, og hvor der var 
et stort Værn i de udenfor liggende store og vidtstrakte Værker. 
I hvert Fald vedblev man saaledes i Runestenenes Tidsalder her 
kun at benytte en Mindeplads, som fra ældre Tider var over- 
leveret som saadan. Uden Tvivl sigtes der til denne Plads, naar 
Saxo i 9. Bog, hvor der (p. 463) fortælles om at to af Regnar 
Lodbrogs Sonner Sivard og Bjorn overvandt „apud Slesvicum" 
nogle gjenstridige, som endog havde faaet Kongenavn, tilfojer til 
nærmere Oplysning om Stedet: Colles indicio manent, nec 
minus is, apud quem belligeratum est, sinus Syvardi funere in- 
claruit''. Det er ikke blot saa, at der ikke i Slien deromkring 
er nogen anden ^ sinus" end Selker-Nor, som kunde være stor 
nok til at rumme den Mængde Skibe, der ved denne Lejlighed 
blev anvendt, men det gamle Sagn herom, som Saxo har med- 
delt, har — ligesom velunderrettet — holdt sig fast og er oftere 
blevet omtalt fra Stedet selv i de sidste tre Aarhundreder, og 
den storste af de fem Hoje, hvilke endnu ere tilbage lige 
omkring ved Stedet, hvor Hedeby -Runestenen forefandtes, jfr. 
S. 142, (i nogen Frastand ser det ud, som om de fire mindre 
ligge omkring den storste), kaldes endnu bestandig ,,Kon' Si-Ho" 
eller saa omtrent. Endelig er det ogsaa vist, at der endnu 1796, 
da denne Runesten opdagedes, fandtes Lævninger af en stor 
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Stensætning, og at der i de sløjfede Hoje er fundet adskillige af 
Oldtidens Stenredskaber. 

Saaledes forene sig her Mindesmærker af forskjellig Art 
frø meget fors kj el lige Tider — uden at det derfor just tor 
siges, at det var en almindelig Begravelsesplads — , i det flere 
Aarsager dertil bestandig gjorde sig gjældende. Ogsaa var ved de 
tidligste arkæologiske Efterforskninger, der kjendes fra Slesvig, 
(allerede omtrent 1550, jfr. P. «fc J. rA. Cypræi Annales episco- 
porum Slesvieensium , udg. 1634, pagg. 16—18), Opmærksom- 
heden meget henvendt paa dette Strøg og dets Omgivelser. Med 
Hensyn til Runestenene, hvormed det har beriget os, fmder 
endog den Mærkelighed Sted, at der haves en bestemt Efter- 
retning om, at i det mindste en saadan er iagttaget der næsten 
hele to Aarhundreder for 1796. Efterretningen findes i Cl. Ly- 
schanders ^^danske Kongers Slectebog', 1622, S. 35, hvor der 
siges om en Hovding Vese: ^^Formenis at ligge begrafluen icke 
langt fra Hædeby, huor hans steendysser endnu skal findis vdi 
marcken, oc der paa verred seet oc lest for nogen Aar effter- 
folgendis Runebogstaffuer". Vistnok er Bogens fyrste Parti meget 
besynderligt (dog ikke besynderligere end at den udtaler Tidens 
Anskuelser), og de anførte Runer om ^^Vese" af ^Hedumby" ere 
urigtige og ikke stemmende med en virkelig Indskrift (UAS kan 
dog have foranlediget ^^Vese"'), men da Hedeby findes paa de to 
af Runestenene, vi nu have, er det rimeligt, at det er en af disse, 
der omtr. 1 600 er blevet bemærket. Overhoved er der naturligvis 
ingen Grund til at betvivle en saadan Meddelelse, der støtter 
sig til en bestemt Iagttagelse og som har faaet en saa glimrende 
Stadfæstelse ved de senere og nyeste Tiders Opdagelser, hvilke 
mulig endog fremdeles kunne blive forøgede. Det er nemlig 
med fuld Foje, at der er blevet ytret nylig af Worsaae lejlig- 



') Navnet »Veseby« findes baade t Hynip Sogn (syd for Flensborg) og i Kosel Sogn 
(paa Sliens sdndre Side). 
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hedsvis, at flere lignende Runestene ville muligen Tid efter 
anden opdages i den samme minderige Egn mellem Danevirke 
og Kurgraven ^ — med fuld Foje nemlig med Hensyn til alle 
forhaandenværende Omstændigheder. 

Danevirke giver det hele en særegen Alvor og 
Hojtidelighed^ da det er et Mindesmærke, som søger sin Lige 
og bestandig har hørt til vort Lands storste Mærkværdigheder, 
med Hensyn baade til den store Kraft, der er anvendt derpaa i 
et overordentlig langt Tidsrum, og til den Tanke, der ligeledes 
stærkt og blivende er tilkjendegivet derved^). Strax ved vor 
Histories Begyndelse nævnes et sydligt Grændseværn. De frankiske 
Efterretninger, som ere bevarede i ^^Einhardi Annales'' og sæd- 
vanligen ere vel underrettede for den Tid, indeholde ved Aar 
808 den bestemte Underretning: ^^Godofridus, rex Danorum" — , 
^Jimitem regni sui, qui Saxoniam respicit, vallo munire constituit, 
eo vmodo, ut ab orientali maris sinu, quem illi Ostarsalt dicunt, 
usque ad oceidentalem oceanum totam Ægidoræ fluminis aquilo- 
narem ripam munimentum valli prætexeret, una tantum porta 
dimissa^ per quam carra et equites emitti et recipi potuissent". 
Vore ældste Historieskrivere vide intet herom, i det de lade en 
saadan Forsvarsvold først være anlagt af Thyre Danebod, — og 
om Danevirke i stræng Forstand kan der heller ikke tidligere være 
Tale. Men det følger forsaavidt af sig selv, at et saa stort ^ærk 
ikke let kunde blive til uden at have sine Forudsætninger endog 
Qærnt i Tiden. Iblandt dem var Godefreds Befæstning, som 



f) »Der Dånenwall, das Danawlrk«, •grosB und hehr, elD Wunderwerk dånischer Kraft, 
fur Jabrtauaende errichtet«, kaldes Daneytrke i en (endnu utrykt) historisk Be- 
skrivelse fra c. 1833 af J. F. Scholtx oyer HaddeDy Sogn, som Jeg har haft Lejlighed 
til at onatale nærmere i min foreløbige Afhandling om Kong Svens Runesten (i den 
kjøbenbavnske Afdeling af -Nordisk Universitets-Tidsskrift« for 1858). Om Haddeby 
Sogn i Almindelighed og de Minder af alle Slags, som det omslutter, hedder det 
lige saa smukt som rigtig: »Fur die Einwobner der dåniscben Monarchie mag es 
wobi keinen merkwurdigeren Fleck im Lande geben als das Klrebspiel Haddebuy. 
Daselbst verelnigt sicb alles, was die heiligsten Erinnerungen im Vaterlande wecken 
und erbalten kann«, etc 
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Frankerne kjendte af personlig Erfaring og derfor ansaa for den 
oprindelige. Det er vistnok ikke Tilfælde, en Vold til Forsvar 
paa disse Steder er vistnok nneget ældre. Indenlandske Åarbøger 
af betydelig Ælde og med selvstændige og stedlige Overleveringer, 
navnlig de fra Esrum Kloster i Sælland og de angelske fra Ryde 
Kloster (^chronicon Erici") tillægge Jyderne Anlæggelsen af et 
Grændseværn her. Ved Benævnelsen ^/ossata", som bruges der- 
om, tilkjendegives formodentlig den saakaldte Kurgrav, — Navnet 
tydeliggjores ved det senere Kurborg — , der i Forbindelse med 
sin Vold var rettet imod Angreb sydfra og senere blev et Slags 
Udenværk for Danevirke. Og de nævnte Åarbøger tale om dette 
Foretagende paa en saadan Maade, at der deri ligger baade en 
bestemt Forestilling om, at det var fra en forhistorisk Tid, og 
en Antydning af at samme ligesom var uadskilleligt fra Danmark 
og at Danmark først dermed blev afsluttet. I og for sig er det 
ogsaa hojst sandsynligt, at der her ved den gamle Grændse var, 
forsaavidt oprindelig, noget til Værn og Forsvar. Vore Forfædre 
behøvede ingenlunde at tage sig Forbillede fra de fra Romerne 
hidrørende Jordbefæstninger, navnlig den imellem England og 
Skotland, — eller fra andre lignende i England. Saadanne nød- 
vendige Forsvarsmidler vare saa naturlige og den danske Halvø 
frembyder, som bekjendt, ikke faa (baade storre og mindre) æld- 
gamle Jordvolde af den Art paa flere Steder og i forskjellige 
Retninger. Grændseværnet imod Syd maa derfor antages fra 
først af ikke at være anlagt imod nogen bestemt Fjænde^ men 
imod hvilkensomhelst , der vilde forurolige eller trænge ind. 
Venderne, der baade fra Sø- og Landsiden ej vare langt borte, 
vare i et langt Tidsrum et Folkefærd, hvoraf alt kunde be- 
frygtes % og mange hjemlige Sagn, især det om Vermund og Ufl'e, 

1) Delte vedvarede i Granden Uge til de omsider knækkedes, I anden Halvdel af 
det 12. Aarhundrede, af Valdemar den 1. og Ærkebiskop Absalon med Hensyn til 
Danmark. En Glædens Røst over den Befrielse, som derved blev Landet til Del, 
staar endnu i Byen Haderslevs Stadsret, Udg. 1855, { 8. 
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vidne om Angreb, der ofte gjordes fra de Qærnere Saxer. Gode- 
freds Befæstning maa fortrinsvis være blevet anlagt imod Karl 
den store og Frankerne, der i hans og den nærmest foregaaende 
Tid nærmede sig truende. Hvad og hvor denne har været, kan 
ikke siges med Bestemthed, men af den anførte frankiske Efter- 
retning kan det med Vished vides, at der ikke kan have været 
megen Tid til denne Befæstning, og den maa derfor vistnok 
snarest antages at vedkomme Kurgraven og den saakaldte ^^Øster- 
vold" (imellem Noret ved Vindeby — der har Østerby, Gøteby, 
Gyby og Flækkeby tæt omkring sig — og et Vandløb, der egentlig 
var en Arm af Slien) hvorved den yderste Landstrimmel imod Øst 
afdæmmedes. — I del følgende Aarhundrede var der igjen store 
Angreb at befrygte sydfra, men da havde Forholdene forandret sig, 
nu var det det tydske Rige og dets Fyrster, som Thyre Dane- 
bod og hendes Slægt maatte værge sig imod. Der var megen 
Anledning til at søge Midler dertil og hun tilvejebragte ved hele 
det danske Folks Hjælp en stor og sammenhængende Befæstning 
paa hele 2 Nils Udstrækning, vort ^^D ane virke". Alle Beret- 
ninger, lige indtil det endnu levende Sagn, ere enige om at til- 
lægge hende Æren for dette Værk, der er i hoj Grad storartet, 
endog naar man blot ser hen til den sammenbragte umaadelige 
Jordmasse. Det maa være blevet udført i anden Fjerdedel af 
det 10. Aarhundrede, vel i Gorms sidste og tillige i Sonnen 
Haralds første Regjeringstid. Det er meget rimeligt, at der ved 
hendes Tilnavn TANMARKAR BLT (jfr. S. 83, Anm. 2) paa den 
mindre Runesten i Jællinge tillige er tænkt paa dette hendes 
Værk, hvorved der ogsaa raadedes Bod paa Rigets Brøst, Om- 
trent 975 blev Danevirke for en si or Del ødelagt ved Ud, (jfr. P. 
E. Mullers Sagabibliothek 3. (1820) S. 102—6), og den derved 
nødvendig blevne Istandsættelse maa vel antages snarest at være 
tilfaldet Kong Sven, Thyres Sonneson. I Valdemar den førstes 
Tid, der er et saa kraftigt Afsnit af vor Historie, blev det endelig 
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bragt dertil, at den ved Thyre af Jord og Træ opførte Vold blev 
paa en Strækning af V4 Mil, som altsaa vel maa have været 
det vigtigste og mest udsatte Parti, forsynet med en Mur af 
brændte Sten. Ligesom der med Hensyn til Thyres Danevirke uden 
Tvivl endnu haves, som nævnt, et Vidnesbyrd fra hendes egen 
Tidsalder, saaledes have vi ogsaa nu heldigvis et meget bestemt 
Udsagn om Valdemar den førstes i den Indskrift, der 1856, da 
hans Grav i Ringsted aabnedes, opdagedes staaende under hans 
Hoved. Den siger: ^,mvrvm. qvoqve. ad tocivs. regn i. pre- 
sidivm. qvi. wlgo. Danewerch. dicitvr. ex. lateribvs. coctis. primvs. 
constrvxit" «). Saxo omtaler i 10. Bog, S. 481—82, ved at handle 
om Thyre, paa en Gang hendes og Valdemars Fortjeneste i denne 
Henseende ^j. Ifolge sin Udtryksmaade har han ikke Navnet 
Danevirke, men han betegner det aldeles tydelig ved ^^Danorum 
opus", ^^Danorum structura" og nævner det oftere (endnu i 13. 
og 14. Bog). Han betragter det som et ^^tutelæ beneficium" og 
kalder det ^^Jutiæ mænia". Den ligeledes samtidige Sveno 
Åggonis har i sin Danmarks Historie, der er kort, dog forholds- 
vis mere herom. I Afsnittet om Thyre (3. Kap.) taler han især 



*) En meget tydelig Forestilling om. hYorledes de ydre Forholds Natur medførte en 
stedse stigende Nødvendighed af et saadant stærkere Værn, — og tillige om, med 
hvilken Styrke dette kunde forsvares, faar man ved at agte paa en Skildring af 
Saxo 1 hans 14 Bog (ed. P. E. Muller, pag. 882 med tilhørende Anmærkning, i 
And. Vedels danske Saxo, 1575. S. 473— 74, og i den ny Udgave af samme, 1851, 
S. 474} angaaende et i hans Tid sydfra uden Grund paatænkt Angreb Denne 
Skildring er saa livagtig, saa man fristes til at glemme, at Talen er om Valdemar 
den førstes Tid. 1 øvrigt afbojedes Angrebet den Gang derved, at det gjordes gjæl- 
dende, dels: »neque Slesvlcensium portas adeo usque defensoribus carere. ut plane 
hosti patere videantur, nam earum custodiam sexaginta Danorum mllUbus esse 
mandatam«, dels: at de Danske førte Krig apacis patriæqne caritate flagrantes, pro- 
pulsandæ magis quam irrogandæ iniuriæ gratia« etc. 

') •Thyra, quo patrlam a clandestinis exterorum irruptionibus tutiorem præstaret, 
quantum a Slesvico ad oecidentalem oceanum patet, vallo fossaque proscindere 
aggressa est, superque jacto aggere tenaclssimi operis terrenum mollta est 
munimentum. Cai postmodum Waldemar! regis Absalon isque , danicæ gentis antl- 
stitls, consimilis erga patrlam pletas murum coctl lateris superiecit, uti poUus 
veteris valll oeciduos lapsus solldlor novæ molis structura reflceret, quam debllem 
eiua sitam crebrior in posterum rulna submiileret 
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om Danevirke, og ytrer iblandt andet: ^^Mænium (ingentis valli 
molem) Thyra prima construxit elegantissimum^ quod postmodum 
Danis, velut indagine inclusis^ a teotonica rabie tutissimum 
semper munimen extitit", (i Script, rer. Dan. I. p. 49 — 50). Og 
i Afsnittet ^^de tribus Waldemari insigniis" (9. Kap.) anføres det, 
1. c. pag. 63, som det tredie Storværk: ^^ad ultimiim in vaUo 
Danewerch nfmrum erexit lateritiuni", men, da der tilfojes: ,,quem 
tamen morte præventus im{)erfectum reliquit", indeholder vistnok 
dette hans Udsagn herom noget mindre end den ovennævnte 
Indskrifts. Denne er vel ogsaa nok yngre end Ytringen hos Sveno 
Aggonis, men den tilhører dog Samtiden, og da den (ligesom 
ogsaa Saxo) ingen Indskrænkning gjor, er der vist fuld Grund 
til at antage, at den paafølgende Regjering, som ikke var mindre 
kraftig, har fuldført hvad der manglede, i Valdemars Aand og 
saaledes, at Æren derfor kunde alene tillæ$.^ges ham. — I det 
næste Aarhundrede blev Danevirke i en væsentlig Grad udbedret 
af hans Sonnesons (f 1259) Enke, Dronning Margrete, jfr. 
S. 197. Derved er det sket, at Valdemars Navn i Folkesagnet er 
blevet aldeles fortrængt her af Margretes, og det er, besynderligt 
nok, saaledes Tilfælde, at Erindringen, som lever paa Stedet selv, 
alene har knyttet sig — hvad Personerne angaar — til de tvende 
Dronninger, Thyre i 10. og Margrete i 13. Aarhundrede. — Det 
laa i Tidens Medfør, at Danevirke derefter mindre .var Gjenstand 
for Opmærksomhed og Benyttelse. Endnu ved 1331 nævnes det 
i sidstnævnte Henseende, men i Valdemar Atterdags Tid næppe, 
i hvert Fald ikke paa nogen fremtrædende Maade, hvilket dog 
kan have sin Grund i, at hans Historie desværre endnu kun 
er saa ufuldstændig behandlet, skjont den er saa særdeles ind- 
holdsrig og saa nødvendig altid at have for Oje. Som For- 
holdene ved det 14. Aarhundredes Slutning bleve stillede 
og de — for en Del som Følge heraf — i Virkeligheden bleve, 
maatte Danevirke blive betragtet som noget blot gammelt og 

13 
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ligegyldigt, og det fulgte igjen deraf, at Ødelæggelsen begyndte. — 
Som Mindesmærke er Danevirke desaarsag omtalt, allerede 
fra 16. Aarhundrede, af P. Cypræus (fra Slesvig By, hvor 
han stedse levede, f 1(509). I sine ^ Annales episc. Slesv.", udg. 
af Sonnen, har han p. 60 — 68 givet en historisk Skildring af 
Danevirke, der er affattet med Beundring af dets Storartethed, 
Beklagelse over dets Forsommelse i de nærmest foregaaende 
Tider, og med Følelse af hvad der var hans Fædreland ^). Efter 
Cypræi Exempel gaves en Skildring af Danevirke baade af O. 
Worm 1643 (i monum. dan. p. 55 — 61) og af St. J. Stephanius 
1645 (i Notæ uberiores in Saxonis hist. dan., p. 199 — 201), — 
og paa begge Steder med kraftige Udtryk og vigtige historiske 
Vidnesbyrd af forskjellig Art. Kun en sjælden Gang finder man 
i øvrigt en Efterretning om Danevirke, der da almindelig gaar 
ud paa, at det forfaldt 2). Dog blev det, kort efter 1700, befalet 
fra Gottorp, at det der var tilbage af Margrete volden s Mur skulde 
skaanes og at der ikke maatte tages Stene mere ud derfra, — 
vel ikke med synderlig Frugt, da Danevirkes Forfald stadig til- 
tog lige til vor Tid. 



*) »Quæ omnia hic congerere opere pretium visum est, ut ostenderemas Danos neque 
nouum neque temere qnidquam tentasse, quod usum nuUum præberet, sed quod 
ab aliis et quidera a Græcis, qui omnium hominum sapientisslmi habiti fuerunt, 
antea factitatum esset, Idque patriæ conservandæ e( in tuto collocandæ causa, idem 
quoque lllos elTecisse ae præstitisse. Ideoque laudem maximam et memoriam sempi- 
ternam adeptos esse. quam, quoad operis istius reliquiæ ullæ aut vestigium super- 
erit, nulia unquam delebit oblivio: culpandam autem posteritatem, quæ yallum 
una cum muro diruendum et exscindendum permiserit, quem absque uUis sump- 
tibus et labore sartum tcctum integrumque conservare et debiiissent et potuissent 
Imo opus Ulud per se ipsum constare seque tueri potuisset. quod ea esset flrml- 
tate, modo ab eo demoUendo et violando vulgus manus continuisset, idque Prin- 
cipes edixissent«. (L. c. pag. 68). 

') I Aaret 1700 skal Kong Frederik den 4., der nærmest havde sin Faders »Testa- 
menter« (jfr. s. 181 i Anm. tilsidst) at udføre og ogsaa væsentlig gjorde det, have 
haft i Sinde endog at benytte Danevirke til Værn. I det mindste beretter en sam- 
tidig Mand. der levede paa Stedet: >Fando me audivisse memini, quod, cum dux 
Holsatiæ Fridericus ao. 1700 cum copUs auxUiaribus Jutiæ immineret, jam a rege 
Daniæ fuiase decretum vallum hoc instaurare ae Ita hostes arcere«, (Jfr. West- 
phalens monum. iued. 3. 381 1 nogle Anmærkninger netop til Cypræi pag. 68). 
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Ligesom det var en Slesviger, P. Cypræus, der først skrev 
— i det mindre — om Danevirke som Mindesmærke, saaledes 
var det ogsaa igjen en Slesviger, nemlig Ulr. Petersen (ligeledes 
fra Slesvig By, hvor ogsaa han levede, f 1735), der paatog 
sig at give en udførlig historisk Beskrivelse deraf. Dette Arbejde 
er hidtil ikke nogensinde blevet trykt fuldstændig, men en Del deraf 
er meddelt i Udtog i Suhms Hist. af Danm. 7, 670 — 95, og det 
haves endnu helt. Endelig er, i vore Dage, Opmærksomheden 
blevet henvendt paa Danevirke tredie Gang af en Slesviger, nemlig 
af N. Outzen (fra Tinglef ved Aabenraa, f 1826 i Breklum — ved 
Bredsted — hvor han levede næsten hele sin Tid). Hvad han 
skrev om Danevirke (udgivet 1826) har uden Tvivl bidraget, om 
end ikke ved nogen pludselig Bevægelse, til at det er blevet 
næsten fundet paa ny — ligesom flere andre for ikke noksom 
paaskjonnede fædrelandske Klenodier — af den nærværende Slægt. 

Vel fra 1830 at regne har Danevirke, mere end nogen- 
sinde for, været Gjensland for Undersøgelse^), Fredning og Be- 
stræbelse eiler at faa det tilbage som Statsejendom, (thi efler- 
haanden, hvor utroligt det end synes, var det ved en vis Hævd og 
Skjødesløshed, navnlig vel paa Grund af Udskiftningen c. 1790 — 
1800, kommet dertil, at Danevirke stykkevis var gaaet over i de 
omboende Landboers Besiddele, skjont vel uden at være skyldsat 
og uden at Ejendomsretten nogensinde var egentlig afstaaet af 
Staten). Disse Bestræbelser have dog ikke kunnet gaa jævnt 
fremad. 1 urolige Tider har Danevirke, som for, atter nylig 
været en Krigsskueplads, og ^^Danevirkestillingen" har som fordum 
maattet indtages. Men har end Volden i vor Tid været i Fjænders 



*) Ved Siden af de trende her anførte Slesvigere, som have ladet sig det være raagt- 

paaiiggende at tilvejebringe Elfterretninger om Danevirlie. maa endnu tilfojes — fra 

den allernyeste Tid — en Qerde, nemlig G. G. Lorenzen. Hans Arbejde om Vlrliet 

(i Annaler for nord. OldiL og Hist. 1859, udlt. dog først ved Udgangen af 1861) er 

grundet paa egne omhyggelige Undersøgelser paa Stederne selv, og den historiske 

Behandling overgaar ogsaa langt Forgjængernes. 

13* 
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Magt paa en sorgelig Maade, blev den dog vundet igjen, og en 
smuk Sommeraften — efter en vigtig Dag — under Lyden af den 
om Volden digtede Folkesang, der har Tone som en Kjæmpevise 
og uvilkaarlig giver Gjenklang i Folkets Bryst, taget i Besiddelse. 
Vort Danevirke er vistnok det eneste Forsvarsværk i hele 
vor Verdensdel, der er anlagt saa langt tilbage i Tiden og dog i 
Mutiden baade har kunnet og har maattet tages i Brug igjen. 
Da del saaledes, mens det overrasker ved sin Storhed og ind- 
gyder Æreft'ygt som Mindesmærke, ogsaa endnu kan gribe ind i 
Begivenhederne, er det i Medfør af Omstændighederne, at det nu 
ikke blot ligefrem vedligeholdes, men tillige er gjenoptaget som 
Befæstning. Store og stærke Arbejder ere i Aaret 1861 udførte 
ved Danevirke — efterat det, i det mindste for storste Delen, 
til den Ende var blevet indløst fra de hidtidige Besiddere — , 
dels saaledes, at der er anlagt ny Værker ved Volden efter Nu- 
tidens Krav, og dels saaledes, at Befæstningen ved Hjælp af 
Vandlinierne til begge Sider er udstrakt til at naa Uge fra Ejderen 
til Vindeby-Noret ved Østersøen. Ved Gjennemskjæringer af Volden 
ere vi blevne satte i Stand til at faa et tydeligt Indblik i de 
fremfarne Tiders forskjellige Arbejder; man har set Thyres op- 
rindelige Befæstning, (paa samme Tid som Kongehojene i Jæl- 
linge aabnedes, hvorved der paa begge Steder fremkom adskillige 
Ting, der gjensidig oplyse); man har fremdeles set tydelige og 
store Spor ( altid bag ved Muren ) af den Ødelæggelse ved Brand, 
som overgik Danevirke allerede i Harald Blaatands Dage^ og man 
har ligeledes fundet Valdemars Mur (der altid vender imod Syd 
og har en vældig ældre Kampestensmur bag sig) tildels endnu 
saadan, at den fremkalder Beundring. Til disse Kjendsgjerninger 
slutte sig de smukke, oprindelige og fyldige Sagn, som leve 
omkring Danevirke den Dag i Dag, baade om Stedet, der vises 
imellem Skovby og Husby, hvor Gravene fhides, hvorfra Materialet 
er taget til Valdemars Mur, (ligesom man ved Byen Hor i Skaane 
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viser ^^Lundegraven", hvor der brødes Sten til Lunds Domkirke), 
— og om Dronningerne Thyre og Margrete; (hvem Thyre var, 
det følger af sig selv, og det kan heller ikke være tvivlsomt, 
hvem Margrete var, — da det ikke kan være den almindeligst 
bekjendte af dette Navn, kan det kun være Valdemar Sejrs tredie 
Svigerdatter, f 1282, jfr. 193. i) 



') Skjont Dronning Margretes udviste virksomme Omhu for Danevirke maa have 
været meget betydelig, ere dog de historiske Efterretninger derom meget magre og 
komme først frem sent hen i Tiden. Derfor er det paa Stedet levende Sagn, som 
har Hensyn dertil, af Vigtighed og endog at betragte som et Støttepunkt og en 
Kilde for Kundskaben om denne hendes prisværdige Virksomhed. Dette er mærke- 
ligt og ualmindeligt. Og der er desaarsag, naar Sagnet, efter sin Natur, selv 
lader hende være >et overnaturligt Væsen«, eller dog antager, »at hun i ethvert 
Tilfælde modtog en overnaturlig Hjælp til sine Foretagender«, (jfr. de ovennævnte 
•Annaler* S. 346), Anledning til at kaste et blik paa, om der, rent hi^orisk taget, 
kjendes fra Samtiden noget, som støtter den i Sagnet liggende Fo/estilling om 
hendes kraftige Personlighed — og, derved tillige, middelbart den tilbageværende 
Erindring om hendes Virken. Det er i den Henseende allerede betegnende, at 
hendes Son Kong Erik stundum kaldes, endog som Konge, -Mærethsson«. Men et 
sikrere og mere ligefrem bekræftende Vidnesbyrd herom giver et i sin Art sjældent 
og dog godt bevaret brystbillede af hende, som fremstiller hende smukt med sær- 
deles kraftfuldt Aasyn, som ligesom siger meget. 1 sin sande Skikkelse er dette 
først blevet meddelt i •JahrbQcher fur Meckienburgische Geschichte>, 26. Jahrg. 
1861, og i det der deraf ses, at Formen til billedet (eller > Reliefportrættet« ) er 
— i Mangel af Dronningens sædvanlige Sigil — blevet benyttet til bekræftelsen af 
et Gavebrev af hende fra 1270, erfares det tillige, at det i selve dette hedder, som 
det synes med en uvilkaariig Hentydning, at det er udstædt »munimine sigilli 
nostri, continentis formam capitis regine in niaiestate sua residentis«. Det er et 
besynderligt Sammentræf, som man ikke kan andet end lægge Mærke til, at baade 
Fornyelsen af Thyres Minde ved Undersøgelsen af hendes Gravmindefimærker og 
Fornyelsen af Margretes Minde ved Fremdragelsen af det for hin Tid usædvanlige 
Billede er, uden at der paa nogen Maade er lagt an derpaa, faldet aldeles samtidig 
med Fornyelsen af Danevirke, af hvilket de begge have saa store og uforgjænge- 
lige Fortjenester. 

Det Eftermæle, som Dronning Thy re har efterladt sig I Sagnet, er af en 
ganske anden Natur, ilendes »Minde lever endnu usvækket« i de omkring Dane- 
virke liggende Byer, navnlig — som altid — hos gamle Folk, (jfr. de anførte 
•Annaler«, S. 346), og Sagnet antager mange Skikkelser. Men de ere alle lige- 
som iførte et Blidhedens Klædebon, og et saadant tindes udbredt over Folke- 
sagnet, baade naar det lader Thyre, »paa hvis Bud Dannevirke rejste sig, hver 
Nat paa sin hvide Ganger omride Volden for at tage Vare paa den«, og naar det 
fremstiller hende »som den omhyggelige Moder, der foran sin Borg vaager over 
•det i en Sølvvugge sovende Barn«, og naar det endelig antager, (jfr. øDeu danske 
Bondes Tidende« 1859, Nr. 26), at hun fra den nævnte Thyraborg »endnu ses 
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Det kan saaledes med Grund siges, at det gamle Forsvars- 
værn Danevirke har, ved sig selv, i det væsentlige kunnet frem- 
vise og fortælle sin Historie, da det, efter et langvarigt Forfald, 
i udvidet Stand gjenoprettedes til vor Tids Tarv. 



ved Morgengry siddende paa en gylden Stol og kjæmmende Haaret med en 
gylden Kam«. 

Folkesagnet anviser saaledes Thyre Danevirke som Hjem, i det hun bestandig 
vogter paa, hvorledes Arbejdet fremdeles udføres der i alle Henseender. 
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Ved Haverslund - Stenen ^ som har været bekjendt og omtalt i 
flere Aarhundreder, blev der (S. 33 fg.) givet en Udsigt over, 
hvorledes det Navn, der udgjor sammes hele Indskrift, har været 
Gjenstand i hin lange Tid for en meget forskjellig Opfattelse. 
Hvor uholdbar og besynderlig end den historiske Anvendelse, 
man har troet at kunne gjore af den, er, og hvor meget den end 
i det hele er afveget fra det virkelige Forhold, saa tydeliggjores 
dog paa den anden Side, ved Fremstillingen deraf. Indskriftens 
egentlige Betydning. Paa Runernes Omraade, som i Almindelighed, 
er det gaaet langsomt med den rette Erkjendelse, og dette har 
ogsaa, forholdsvis, fundet Sted med Hensyn til det 2. og 4. her 
behandlede Runemindesmærke, om end ved dem paa en noget 
anden Maade. Ved Haverslund-Stenen kunde der kun være Tale 
om formentlig historisk Anvendelse, ikke om egentlig Fortolkning, 
hvorimod denne fortrinsvis nødvendig gjor sig gjældende ved de 
tvende nysnævnte Runestene med store Indskrifter. Der er 
derfor ogsaa Anledning til her at kaste et Blik paa, 
hvorledes disse ere blevne tolkede og omhandlede af 
forskjellige i den Tid — rigelig 60 Aar — hvori de have været 
bekjendte. Derved vil afgives et vejledende og samlet Bidrag 
til Kundskab om og Bedommelse af, hvorledes Gangen og Til- 
standen i Runelitteraturen har været i den nyere og nyeste Tid. 
Den første Meddelelse, man fik, var om Hedeby-Runestenen, 
og den gaves af Konditor E v e r s, j Tjeneste" hos det fyrstelige Her- 
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skab, som da boede paa Gottorp. Under 19. September 1798 
skrev han fra Gottorp til Videnskabernes Selskab i Kjøben- 
havn i Anledning af ^^en her i Nærheden opdaget Mindesteen 
med Runeskrift''. ^^Da jeg mener", ytrer han fremdeles, ^,at det 
er Skyldighed at konservere det lidet, som os af Fordum -Tid 
er tilovers bleven, (hvilket jeg ogsaa af naturlig Drift ved de 
faa forekommende Leiligheder iagttager), haver jeg kopieret In- 
skriptionen, forend Stenen odelægges som mange andre,, hvor- 
over alt Årnkiel klagede og hver brav Mand istemmer". ^^For 
to Aar var kuns, lidet over Jordsletten, det ene ubeskrevne 
Hiorne synlig, men nu da man her allevegne soger efter Stene 
til Indkupling, er den frigravet". Med Hensyn til ^Afskriften" 
siges ^ at han indestaar for hvert Bogstavs Rigtighed", og af den 
Maade, hvorpaa Runerne (paa Stenens første Side, mere kjendtes 
endnu ikke) ere gjengivne, fremgaar det ogsaa, at Evers godt 
har kjendt dem og været i Stand til ret godt at sammenstille 
dem. Samtidig (23. Sept. 1798) tilstillede Mekanikus og Instru- 
mentmager Joh. C h rist. Jurgensen i Slesvig By det nævnte 
Selskab en Afbildning af den fundne Runesten (den første Side) og 
en Beskrivelse over dens Udseende, Stedet hvor den var kommet 
frem og Omgivelserne derved, ^in Hofnung die kgl. Akademie 
werde diese Inscription ihrer Aufmerksamkeit nieht unwiirdig 
achten und sie erklåhren''. ^,Vor ein Paar Monathen ist dieses 
Alterthum erst einige Gelehrtc und Liebhaber bekannt gevs^orden, 
gereinigt , abgeschrieben und Erklarungen dariiber versucht". 
^^Das Siiderende liegt v\'ohl 3 Fuss in die Erde gesunken, das 
Norderende hat etvvas von Erde entblost gelegen". ^^Ob die 
entgegen gesetzte Seite auch noch Schrift enthålt, kan man nieht 
sehen ehe der Stein ganz entblost wird". ^^Ich konte keine 
Sicherheit erhalten ihn zu copiiren, ehe ich mit mehrere Ge- 
hCilfen alle Ziige mit dem Auge in der Nåhe, und von allen 
Seiten aufsuchten, und so mit Kreide nachschrieben. Durch 
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dieses Mittel wurde nun alles deutlich, und wir waren alle iiber- 
zeugt^ dass auch nicht ein Punct mehr da ist^ der nieht auf- 
gezeiclinet ist, in seiner wahren Gestallt, und auch sicher, dass 
das aufgezeichnete auch eingegraben ist, und keine von den 
natiirlichen Furchen des Steines Unrichtigkeit iri die Zeichnung 
verursachet haben". Tegningen er virkelig ogsaa meget god og 
paalidelig, om just ikke saadan, at der ej skulde mangle et Punkt. 
De gjæve Mænd, som saa smukt og forstandig havde bestræbt 
sig for, at Runestenen blev fremdraget og gjort bekjendt, skjont 
de ikke kunde have nogen nærmere Kjendskab til dette Mindes- 
mærkes egentlige Væsen, maa være blevne ubehagelig skuffede 
ved den Besked, de fik fra Kjobenhavn. Der svaredes dem 
nemlig, efter indhentet Betænkning af Sk. Th. Thorlacius og 
Thorkelin, paa Selskabets Vegne med Bevidnelse af sammes 
Tak: ^^At der ikke kunde gjores nogen videnskabelig eller histo- 
risk Brug af denne Runesten, fordi 'de paa samme nævnte Per- 
soner vare ganske ubekjendte, ligesom man af det Slags Rune- 
stene havde fundet en Mængde, der af samme Grund næsten 
ingen videnskabelig Værdi havde". Selv Molbech, der dog ikke 
havde nogen dybere Indsigt i Runeindskrifterne som Sprog- 
mindesmærker, bemærker ved at berette ovenstaaende i sit 1843 
udgivne Skrift om Videnskabernes Selskab i det forløbne Aar- 
hundrede siden 1742: Det maa herved synes besynderligt, at 
man ganske forbigik det lingvistiske Hensyn (og det i en Be- 
tænkning af Thorlacius ) , og at man aldeles ikke anbefalede 
Stenens Bevaring" (S. 259). Tilvisse maa denne Ligegyldighed 
og Ringeagt, der i øvrigt ganske er i Samklang med meget andet 
lignende fra den Tid, synes besynderlig. Den kan kun forklares 
og noget undskyldes dels derved, at det endnu kun var Ind- 
skriftens første Side, som var bekjendt, (men der blev rigtignok 
ikke i nogen Henseende eller paa mindste Maade opmuntret til 
at fremdrage den anden Side, skjont det maatte kunne ses, at 
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Indskriften paa den første Side standsede midt i en Sætning og 
at den maatte være fortsat, — om den anden der fundne 
Runesten er der slet ikke endnu anmældt eller meddelt noget), 
og dels derved, at det aldeles ikke var ret gaaet op for dem, 
der ellers kunde antages snarest at forstaa Runestenenes Skrift^ 
at enhver saadan Indskrift har, uden Hensyn til Indskriftens 
Gjenstand, en bestemt og selvstændig Betydning og Vigtighed 
for det gamle danske Sprog. Just den saa hensynsløst af- 
færdigede Indskrift giver et stort Vidnesbyrd herom, da den i 
HIM^IGI, som her for første Gang kom tilsyne, frembød et ind- 
holdsrigt og dog let forstaaligt Ord, der ikke findes i Islandsk, 
eller ellers, og saaledes tilhører udelukkende den danske Sprog- 
skat. Og det maatte ligge nær — synes det — at indse, at ogsaa 
de for bekjendte Ord, som paa ny forekomme, give Bøjninger, 
der ej for ere forekomne, afgive ny Beviser, ny Exempler, osv. 
[Efter min Erfaring gjælder det endog om ethvert Brudstykke, 
og intet saadant er derfor at agte ringe]. 

Mændene paa Stedet, der af egen Drift havde interesseret 
sig for Runestenen, sorgede heldigvis — uden nogen Mindelse 
derom — for dens fuldstændige Udgravning og for dens Sikring. 
Efterat saaledes, endnu i Aaret 17!)8, Indskriftens anden Side 
ved Stenens Udtagelse af Jorden var blevet opdaget, lod man 
sig det strax, uden Opmuntring, være magtpaaliggende at gjore 
Almenheden bekjendt med de saa ærværdige og vigtige Mindes- 
mærker. Allerede Aaret efter udkom ^^Beschreibung und 
Erlåuterung zweyer in der Nåhe von Schleswig auf- 
gefundenen Runensteine. Ein Versuch, als Beytrag 
zur Vaterlåndischen Alterthumskunde , von zweyen 
Freunden". Friederichsstadt, 1799 (8^°., 62 Sider, med 3 
Tavler). Forfatterne have ikke navngivet sig, dog er det siden 
blevet bekjendt, hvem de vare. Den ene var ovennævnte J. C. 
Jiirgensen, en meget hæderlig og kundskabsrig Borger i 
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Slesvig By, der — ifølge en Meddelelse om ham i det gamle 
holstenske Tidsskrift JProvinzialberichte'', i Jahrg. 1824 — var 
født i denne By 1744, opholdt sig der bestandig, blev, kort efter 
Danebrogordenens Udvidelse, allerede 28. Jan. 1810 Danebrogs- 
mand, (mens denne Ære var i den første Nyhed), og døde 8. ISov. 
1823. I den ^^Chronik der Stadt Schleswig", som han 1822 
udgav, kalder han, S. 45, det paagjældende Skrift om Rune- 
stenene ^ meine Abhandlung". Dette kan dog ikke være saaledes 
at forstaa, at han var ene om dette. Paa dets Tittel staar ud- 
trykkelig, at det var forfattet ^ von zweyen Freunden". Og hans 
ovenfor omtalte Meddelelse til Videnskabernes Selskab tilligemed 
adskilligt andet skriftligt af ham, som jeg er i Besiddelse af, 
viser, at hans Kundskaber ikke gik i den Retning, at han kunde 
have skrevet den forklarende Del af liint Skrift. Hans Anpart i 
det bestaar uden Tvivl væsentlig i Tegningerne og Tavlerne og 
den beskrivende Del. Den forklarende Del er af Joh. Matth. 
Schultz, som, efter hvad han selv har meddelt i ^^Acta solennia" 
fra Kjøbenhavns Universitet i Anledning af 31. Okt. 1836, var født 
i Skodborg — allernordligst i Slesvig, imellem Ribe og Kolding 
— 1771, blev 1793 Konrektor ved Slesvig Domskole, og var der, 
indtU han 1802 blev Professor i Kiel; han døde 10/12 18^9 i Kvik- 
bom ved Altona. Vel haves ikke, saavidt vides, nogen saadan 
bestemt Ytring af ham, som af Jiirgensen, om Delagtigheden i 
det her omhandlede Skrift fra 1799, men der kan dog ikke 
være den mindste Tvivl derom. I det 1829 i Altona udkomne 
^^Schriftsteller - Lexikon" betegnes nemlig Artiklen om ham som 
^revideret" af ham selv, og i denne anføres iblandt det, han har 
skrevet, ogsaa udtrykkelig ^^Antheil an der Schrift'' Beschreibung 
und Erklårung zweyer Runensteine" etc. Forfatterne, begge Sles- 
vigere, den ene fra den sydlige og den anden fra den nord- 
ligste Del, have Ære af Skriftet, og det har derfor været en 
kjær Pligt til dette Værk noget nærmere at knytte en Erindring 
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orn dcfific (Utrt's \ iiisfirrihed. F)e have .tre af Skriftet 8aavel 
iU'TSéul, Hl iU'X er ^'jerinerfitræiigt af et ærligt fædrelandsk Sind 
4)fi en Hrrifik^ livlig Interesse for Gjenstanden, som ved en stor 
HeHtnehelKe for at tihejebringe alt, hvad der kunde tjene til 
i)|ilyHnin((y ssialedes at denne Bestræbelse vel var sig sin'Lfuld- 
koninienhed bevidst, men dog intet undlod. I Skriftet gives først 
nogle Meddelelser om Kunelitteraturen, derefter om Runerne i Al- 
mindelighed, (hvorved Sporgsmaalet om deres Forhold til andre gamle 
Alhiheter herores og lig<;ledes den Omstændighed, at Runer have 
vu*rel he.kj(;ndle i ilerc af Evropas Lande i 5. og 6. Åarhundrede), 
og endelig -om Hnnestenene i ^orden, (indtil S. 25). En Rune- 
sten kuldes ikke blot ^^ein Denkmal alter nordiseher Sitte und 
liitlerntur", men det siges meget rigtig, ^dass wenige der jetzt 
vorhundenen Kunensteine iibcr das 10^® (und IH^) Jahrhundert 
hinuufreielien diirflen; dass es aber dennoch einige gebe, welehe 
man mil vielor Wuhrscheinliehkeit ins 9^®, auch wohl ins 
H*« Jahrhundert nach Christo aufriicken diirfte". Der gjores 
endog den trælTende Bemærkning, at den Paastand, at Runerne 
i ^o^len ere ældre end Kristendommen ^^wiirde selbst dann 
niehts »n (Jewissheit verlieren, wenn es auch ausgemaeht wåre, 
dass »llo jel/.t vorhandonen Kunensteine nieht iiber diese Zeit 
hiiuuisrei(*hen. Demi die arehaistisehe Sprache auf denselben 
doulol m( iiJlere Monumente dieser Art". Med Hensyn særskilt 
lil Slesvig ^seheint man (hedder det) zu libereilt gesehlossen zu 
hahen, d«ss sie,(o: Kunensteine i bey uns selten wåren errichtet 
wonlon, \iele miigen dureh Naehlassigkeit verloren gegangen 
soyn« und oudoiv hat die Lange der Zeit mit Staub und Erde 
hedeekt; und >\er woiss, wie munehe noch zu linden waren"'. 
Oonno Ki>nuodning er g;^aet i Opfyldelse; og Slesvig frembyder 
mi« strængt tagel mere end m^et andet dansk Landskab, 
Kxomplor af alle Sln^rs Kuneindskriften — Især fortjener det Op- 
Muinisomhed. al BelyduiugiMi af disse for del danske Sprog 
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fremhæves, i det der bemærkes ^gesetzt, dass auch kein einziger 
der uns iibrig gebliebenen Steine fiir die Geschichte den ge- 
ringsten Nutzen hatte — welches indessen noch nicht erwiesen 
ist — so wiirden diese altesten Denkmåler unserer Sprache, 
wenn sie mit mehrerer Kritik, als bisher geschehen ist, be- 
handelt wiirden, fiir die Geschichte såmmtlicher skandischen 
Dialekte manchen nicht unwichtigen Beytrag liefern; und schon 
dadurch einen nicht unbetråchtlichen Nutzen fiir die altere Viilker- 
geschichte des Nordens haben". Med fuld Foje benævnes da og- 
saa Runeindskrifterne ,,die einzigen literarischen Denkmåler des 
nordischen Alterthums, welche bis zu der Einfiihrung des Christen- 
thums und wohl noch hoher hinaufsteigen''. Thi har man tidligere 
sat Runemindesmærkerne for hojt op i Tiden og desaarsag i nyere 
Tid for lavt, saa vedbliver dog i ethvert Tilfælde denne sproglige 
Værdi, og den stiger. — Man overraskes ved denne sunde Erkjen- 
delse, der endnu trænger til Indskjærpelse til flere Sider, (hvilket 
ogsaa i nærværende Værk bestandig ved enhver Lejlighed er sket). 
Det kan dog ikke undre, at Forklaringen og Redegjorelsen for de 
enkelte Ord ikke er lykkedes saa godt som de anførte alminde- 
lige Ytringer. Det kunde endog ikke være anderledes, thi endim 
var der ingen Danske, som havde i strængere Forstand gjort sig 
fortrolige med Oldsproget i dets Enkeltheder og de grammatiske 
Former. Indskriften paa den storre Sten (i dette Værk 
den 4^^) gives saaledes: Thurlf. risthi. stin. thonsi. hia-mdigi. 
suins. eftir. erik. filaga. sin. ias. uard. taudr. tho. trekiar. harda. 
kuthr. satu. (oder isatu.) um. haitha. bu., [ Samstavsrunerne 
tilsidst blev der ikke gjort noget Forsøg paa at læse, end sige 
at forklare], og oversættes: Thoralfus. hunc. lapidem. posuit. ad. 
Suenonis. fossam. Erico. comiti. suo. qui. mortuus. est. cum. 
milites. fortissimi. Haithabuam (s. Slesvigam.) oppugnarent. Her 
er altsaa, foruden det at Samstavsrunerne aldeles ere opgivne, 
og foruden det urigtige i Thoralfus og ,jsatu'', meget væsenl- 
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lige Fejl i hia-mdigi og kuthr. Da HIMI^IGI slet ikke forstodes, 
er det taget, som om sammes første Stavelse kunde være 
!sl. hjå (o: hos) med m som en ^littera prosthetica", og de to 
sidste Stavelser kunde være ^^Dige'' (eller Grav). ^^Kuthr", skjont 
bestemt Singularis, er sat sammen med ^trekiar', der er ligesaa 
bestemt Pluralis. — Den mindre Sten (her den 2^«'>) gives 
saaledes: Isvarin. ovi. knubu. osfridr. kerdi. kum-bli. thaun. 
oft. sutri. ku., og oversættes: Isvarinus. Ovi. Knubu. et. Osfridr. 
lapidibus. circumdederunt. tumulum. hune. in. honorem. Sutri. 
boni. s. Deus. etc, hvorved altsaa de formentlige tre første Ord, 
af hvilke det sidste og navnlig det første ere urigtig læste, ere 
tagne som Egennavne, ^^kerdi" sat i Forbindelse med ^^gjærde" 
isteden foi ^gjorde", SITRIGL skilt ad i ,,Sutri'' (et formentligt 
Navn og endda i en vilkaarlig Form som styret af ,,oft") og 
^^ku" (der skulde være enten en forkortet Begyndelse til ^,kudr" 

— god, som Prædikat — eller til ,,kud" ~ Gud, som det første af et 
gudeligt Ønske). En Følge af denne mislykkede Forklaring er 
det, at denne Indskrift erklæres at være yngre og fra den kriste- 
lige Tid. Derimod er Tiden for den storre Indskrift forsaavidt 
rigtig bestemt, som den, i det der gives en Udsigt over de 
Krigsbegivenheder, der menes at have fundet Sted her i 10. 
Aarhundrede, (den ovenfor S. 187 nævnte Begivenhed fra Saxos 
9. Bog er dog heller ikke blevet uomtalt), henføres til Slut- 
ningen af 10. Aarhundrede og sættes i Forbindelse med Kong 
Sven Tveskjæg. — Endelig kan det endnu bemærkes, at der ved 
Beskrivelsen over selve Stenenes Beskaffenhed som saadanne 

— den med den mindre Indskrift er en blaa Granit, den anden 
en rød Granit — meddeles den Oplysning, at sidstnævnte Sten, 
den storre nemlig, ved Opdagelsen laa saaledes i Jorden, at 
Siden med t^lJRLF og ERIK har staaet vendt imod Nord og den 
anden Side imod Syd. Mulig er denne Omstændighed et Finger- 
peg med Hensyn til den Begivenhed, som foranledigede Runestenen. 
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Men var dette første Forsøg, efter Omstændighederne, til- 
fredsstillende, og saaledes, at det efterlader et behageligt Indtryk, 
saa er dette ikke Tilfælde med den Forklaring over de i 
Lovisenlunds Have opsatte Slesvigske Runestene" af 
Skule Th. Thorlacius, som findes i ^^Antiqvariske Annaler", 
2dct Bind (1815) S. 1—33, udgivet med en Forerindning af B. 
Thorlacius. Aldeles rigtig bemærker Udgiveren, at der, skjont det 
tydske Skrift fra 1799 var affattet med JM, sundt Blik og Smag", 
dog endnu stod adskilligt tilbage at berigtige og nærmere at 
oplyse. Og endvidere ligeledes rigtig: ^^e vertieale eller cryp- 
tografiske Runer, som ved den forste Steen ere det interes- 
santeste, havde Fortolkerne ladet aldeles uforklarede. Fra Sprogets 
Side maatte Indskrifterne nojere grammatisk og philologisk op- 
lyses. Ved Hjelp af flere Tegninger kunde noget vindes for 
Læsemaadernes Berigtigelse. I historisk Henseende maatte man, 
om mueligt, soge at komme til et sikkert Resultat". Og endelig: 
J Henseende til den anden, skjont mindre vigtige Steen, syntes 
Forklaringen mindre heldigen at være udfaldet, da strax den 
forste Linie efter denne Læsning frembod tvende Ord, der vare 
ukjendte i Runelitteraturen". Vistnok har han antaget, at det, 
der saaledes formentlig stod tilbage, var sket Fyldest ved den af 
ham udgivne Forklaring, — dog er det langtfra ikke saa. Vel er 
det sagt i dennes Begyndelse ganske rigtig af Forfatteren, at Ind- 
skriften (paa den storre Sten) j Henseende til Ordenes Form, 
Flexion og syntaktiske Fojninger vidner om Ægthed og Ælde", 
(skjont det igjen er for meget sagt, naar det strax efter tilfojes, 
at den ^^hartad overgaaer alt hvad man fra den danske Tunges 
gyldne Alder nu haver tilovers"); — vel er det rigtigt, at denne 
Indskrift (ligesom flere andre dog) med sine punkterede Runer 
^^modsiger og tilintetgjor det Forfatteren af Skalda forepiver, at 
disse Runers Opfindelse bor tilskrives den danske Konge Valdemar 
den anden"; — og ligeledes er det glædeligt at finde fremsat. 
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at HIM^IGI er ^^kuns eet Ord", der ^^maaskee ikke let skal 
findes" (i den islandske Litteratur nemlig), og ,,at Bemærkelsen 
— den, der har sit Hjem hos en anden i) — er analogisk" med 
far{)egi, — og fremdeles, at det ^^ved det gamle Udtryk UARI^ 
TAU^R er mærkeligt, at saa sjeldent det er hos andre (isl.) 
Historieskrivere, findes det dog hos Are "frode; — og endelig, 
^^at Formen drengiar er ældre og rigtigere" end den brugelige isl. 
^ drengir". — Men det gode er dog ganske forbi, naar man kommer 
til Samstavsrunerne. Ikke blot tillægges der dem en Vigtighed, 
Hemmelighedsfuldhed og Vanskelighed, som de her slet ikke have, 
men de omhandles paa en forvirret Maade, saaledes at det er 
langtfra, at Læseriiaaderne berigtiges eller at der iagttages noget 
Hensyn til Sproget. Efterat Forfatteren (helt besynderlig) har 
erklæret ^ vist nok er denne runiske, Griphus en Gaade, hvis Op- 
losning er saavel de svenske, som vore egne Runologer hidtil 
ubekjendt", vedbliver han at udtale sig nærmere herom i følgende 
Ord, der ere af Vigtighed for at forstaa den hele til Grund 
liggende Opfattelse, og derfor her meddeles omstændelig. Del 
hedder da: ^^Blandt andet sjeldent ved den er, at da den (ivrige 
Runeskrift paa Stenen bor læses fra Venstre til Hojre, maa den 
unægtelig paa godt Osterlandsk læses overalt fra Hojre til Venstre. 
Neppe er Thorlef Opfinder af den ; men har vist nok haft 
Chinesere, Irlændere eller Andre til Forgængere. Ved noget 
nijjere at betragte denne Kry ptographie , faldt det latinske Vers 
os ind: Littera runica vox erit unica, si bene calles; og vi troe 
endnu, at man deri ikke har taget fejl. Unægteligt er det, at 
ethvert af de perpendikulaire Streger bor antages som en Stamme- 



1) I en egenhændig Opsats af Sk. Thorlacius. som jeg er i Besiddelse af, er HIM|>IGI 
betragtet som et Navn, paa denne Maade: «Hemdiklus Syeni (fliius) In memoriam 
Erlcl etc. Thorlevus hunc lapldem inscripsit«. — Den trykte, her i øvrigt omhand- 
lede, Forklaring maa være yngre, da Nødhjælpen, at tage det uforstaaede som et 
Navn, er blevet opgivet og H1M(>IGI rigtig forstaaet som et Ord, der ej kjendes 
fra Isl. 
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rune eller Fulcrum, der bærer flere runiske Bogstaver ^ det ene 
under det andet; saa at enhver af disse Stammeniner indeholder 
et Ord^ hvis Bogstaver ere hinanden saaledes underordnede^ at 
de udgjore det Ord, Runeskriveren har villet udtrykke. Af disse 
lodrette fulcra, i Tallet 6, have de 5 forste visse tydelige og 
læselige Runer; men i Henseende til det 6^^ og sidste er det 
tvivlsomt, om det enten bor ansees som et Slutningsfulcrum, til 
Zirat betegnet med visse Skraastreger; eller disse med en ube- 
tydelig Forandring bor gjores læselige, og troe (sic) at Stregerne af 
dem ved Stenens Ælde eller Flytning ere blevne ukjendelige. — 
— De 5 forste Stamruner af denne Griphus give en bestemt og 
fuldstændig Mening. Vil man — med en ubetydelig Forandring til- 
lægge det 6 og sidste fulcrum nogle Runer, kan det skee paa 
2 Maader: 1) man kan antage, at I, som staaer nederst, skal 
læses i, samt at det overste I skal bojes til Stamrunen, med 
en ligedan, men mindre Krumstreg oven for, hvorved Runen 
bliver til f, og at den underste Skraaestreg faaer en ligedannet 
til den anden Side, og derved bliver til A, samt det nederste 
af den lodrette Stamrune antages for I, i, saa faaer man Ordet 
„fan", I det ældre skandinaviske Sprog er Jar" Skib — — 
Eller og 2) man kan laane I, i, fra det nederste af 5^ fulcrum, 
samt antage, at I, som staaer nederst imellem 5^^ og 6^ ful- 
crum, skulde oventil bojes til 6*® fulcrum, for at udgjore 1\, u, 
saa bliver Ordet „faru" — i Færd, i Toget med. — — Hvad 
enten man antager eet af disse paa det &^ fulcrum formeente 
Tillæg, eller ikke, bliver dog Indholdet af disse kryptographiske 
(Runer), som med Foje kan kaldes nedstigende Runer, den, at 
Erik, til hvis Amindelse denne Runesteen af Thorlef blev oprejst, 
fulgte med en Styr, som hans Mand, og dode, da Slesvig blev 
belejret". — Vilkaarlig i hojeste Grad er denne Maade at læse paa, 
og det saa meget mere, som Indskriften baade er vel bevaret, og 

indhugget særdeles ren og tydelig. Der er endog anvendt synlig 

u 
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Omhu, for at der ikke skulde kunne være mindste Anledning til 
Misforstaaelse, i det der for Ex. er sorget for, at der skulde læses 
IAN, men ej AN, derved at et Tegn for I er særskilt anbragt, 
skjont det kunde være indeholdt i Hovedstaven. Naar Skrifttegn, 
og ved dem Ordene, mestres saaledes, som Sk. Thorlacius her 
har gjort, kan der naturligvis udbringes forsaavidt hvad det 
skal være. Den Forklaring, som han giver af Indskriften, «Thor- 
levus posuit hunc lapidem, domicilium naetus Sveini, Erico so- 
dali suo, qui mortuus est, eum Heidabæum (Slesvicum) milites 
obsiderent; vir valde bonus. Styrum comitatus est ille, (sua 
navi vectus, v. suæ expeditionis socius.") bliver derfor selv- 
følgelig, hvad Slutningen, der omfattes af Samstavsruneme, an- 
gaar, aldeles urigtig og grundløs ^), (og ikke engang den øvrige 
forangaaende storre Del er nojagtig gjengivet). 

Forfatteren tager dog ikke i Betænkning paa denne saa 
hensynsløst tilvejebragte Læsning at støtte et formentlig sikkert 
historisk Resultat. ^^Blandt vore nordiske Runestene", siger 
han, ,^ere saare faa, hvis Gravskrifter fore Læseren til sand 
Historie og Chronologie; men endnu færre, eller rettere sagt 
ingen, som ved Kryptographiens Huulveje og Kringelkroge vej- 
lede til samme Maal. Ved begge disse Egenskaber fortjener vor 
Runesteen en Hæder, som er den egen. Her beroer det for- 
nemmelig paa, hvo denne Styr eller Stur, i Dativ Styri — bor 
ansees at være. Alle Omstændigheder betænkte, kan denne Styr 
ikke være anden, end den svenske Prinds Styrbjorn, om hvilken 
Knytlinga Saga Cap. 2. beretter, at han med en Krigshær drog 
til Danmark og der tog Kong Harald Blaatand til Fange". 
Skjont Sagaen, der ellers her paaberaabes, ikke har et eneste 
Ord eller nogen Antydning nærmere derom, menes dette at være 
sket ved en Belejring af Slesvig, blot fordi Kong Harald vides 



1) Et omtrentligt Sidestykke hertil er Sk. Thorlacii ForkJaring af Snoldelef- Stenen. 
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jævnlig at have opholdt sig der (jfr. ovenfor S. 179, Anm.). Denne 
Begivenhed henføres da til Aar 984, men fordi Sven nævnes i 
Indskriften, antages Runestenen dog først at være sat efter 
992, i hvilket Aar Sven skal være blevet Konge. Og 
for at det hele kan gjores saa meget tilforladeligere, anvender 
Forfatteren mange Sider paa kunstig at sammenkjæde alt, hvad 
han til dette Ojemed har opstillet. Det er imidlertid aldeles 
klart, at netop den samme Vilkaarlighed, som fandt Sted ved 
Læsningen af Indskriftens Slutning, kommer her igjen. At det 
der formentlig indeholdte Personnavn skulde kunne tilkjendegive, 
at det ikke kan være nogen anden end den omtalte Styrbjorn, er 
saa grundløst og uholdbart, at man har ondt ved at forstaa, hvor- 
ledes en endog vidt drevet Bestræbelse efter at knytte Rune- 
indskrifterne til Navne, som ellers ere bekjendte, kan, under 
Skin af Forskning, saa ganske hengive sig til en ustandselig 
Fantasi. Holder man sig paa Forfatterens Standpunkt og læser 
^^me5 Styri", kunde der, da STUR er et virkeligt Navn, og vel- 
bekjendt baade fra Saxo og Island og fra danske Stédsnavne, 
forsaavidt være nogen Anledning til at beskjæftige sig dermed. 
Det hele falder sammen, (tilligemed hvad der var bygget derpaa, 
f. Ex. af Outzen med Hensyn til Paastanden om Slesvigs Be- 
liggenhed langt syd for Slien), da der i Indskriften staar, og kun 
kan staa, IAN HAN UAS STURI MATR, hvori der ikke er noget- 
somhelst Personnavn. Læsningen maa være sikker, inden der 
kan tænkes paa at gjore Anvendelse af den. 

Den anden ved Luiselund opbevarede Runesten 
behandler Sk. Thorlacius meget kortere. Den Fremgangsmaade, 
han anvendte ved den foregaaende, fornægter sig heller ikke 
her. Den kommer især frem tydelig ved Behandlingen af Ind- 
skriftens SUTRIGU og f^ADN. Om det første af disse 
Ord hedder det: ^^rdét Sytrig bor ikke læses Sutriku. Af det 
sidste tilsyneladende h er det forste I ikke andet end den lod- 

14* 
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rette Strege der slutter Linien; og den sidste krumme Deel af 
det formeente h er kjendelig kuns en Sprække i Stenen. 
HhtW : Y (sic) er ellers heel slet ortographeret istedenfor HIKtfcftK, 
Sigtryg, af Sigtryggr". — Det er alligevel aldeles sikkert, at dér 
staar SCTRIGU, hvorom ingen, der selv har undersøgt Stenen, kan 
nære mindste Tvivl, — og naar Thorlacius ikke vil, at der maa 
læses saaledes, da er det kun hans bekjendte mestrende Yil- 
kaarlighed, der ikke vil underkaste sig Indskriften, som den er. 
SUTRIGU har været ham ubekvemt eller uforstaaligt , og derfor 
skulde det behandles saaledes, at det kunde bringes til at blive 
Isl. Sigtryggr, (som det ojensynlig ellers ikke passede til og ikke 
kunde være), ret som om ethvert Navn, enhver Form, ethvert 
Ord paa Runestene nødvendig skulde fmdes i Isl. eller formes 
derefter 1). 

^AUN tager Thorlacius paa følgende Maade: ,,Naar 
man i Hhh, ligesom i Engelsk og Angelsaxisk, læser H, e, 
foran ved o, som i, saa bliver Ordet ^^thion", som i Isl., hvor det 
endnu er tilovers, betyder Tjener. ^^Klumbu Thion (Klubbu thion") 
er altsaa — KjøUedrager". Atter her maa man sige, at man ved 
at gaa saaledes frem kan uden Vanskelighed ^j faa ud omtrent 
hvad det skal være. — Om forskjellige Slags Køller gives en 



*) Ældre Tiden uklare o« dog stærkt fremsatte Forestlllioger i denne Retning hare 
ført til meget besynderlige Anvendelser, som f. Ex. naar J. le Long i sin Blbliotheca 
sacra (1723) I. 444 bruger Benævnelsen »Biblia islandica sen runica« — endog 
om de trykte isl. Bibler efter 1584. 

>) Det har været nødvendigt at fremhæve og laste denne Vllkaarlighed, som her er 
gjennemgaaende og tillader sig alt, — simple Fejltagelser havde der ingen Grund 
været til at omtale, thi dem kan ingen undgaa ganske. Naar saaledes Langebek, 
for at anføre et Par oplysende Exempler, et Sted i Liber daticus Lundensis (Script 
rer. Dan. 3. 499) har læst >curia — ad occidentem a domo sanctl spiritus Ang- 
lornm« isteden for »angularem«, saa er det uheldigt, især da han strax grander en 
formentlig Kjendsgjeming paa »Anglorum«; — og ligeledes, naar han oversætter 
DRAP ATER HAN i Godex Runicus Wormianus (Arnamagnæanus) ved ■Interfecit 
Aterum&Hanum^ (Script rer. Dan. 1. 32) Isteden for ■interfecit item illam«, saa 
er det en hojst besynderlig Fejltagelse eller Uagtsomhed, men der er derfor ikke 
mindste Grund til at kalde det Vilkaarlighed eller dadle noget 1 den Henseende. 
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vidtløftig Tale paa flere Sider til bedste, men den virkelige An- 
ledning, som Navnet Osfred frembyder til at søge en historisk 
Tilknytning, benyttes aldeles ikke. I det Indskriften i sin Helhed 
gives ved: ^^Osfredus feeit tumulum Sigtryggo filio suo. Ovenus 
claviger miles, (sculpsit runas"), maa Slutningen naturligvis blive 
aldeles forfejlet, og det urigtige derved blive tilmed stærkt frem- 
trædende, da de tre Bogstaver foran KNUBU — saaledes staar 
der aldeles sikkert og ikke det selvgjorte KLUBU — uden videre 
gjores til et Egennavn. (Den sande Runeform for dette Navn 
— om det i Virkeligheden stod her — vilde desuden uden 
Tvivl være HUFI, saaledes som vi kjende det fra Hune- og Jets- 
mark-Stenen). 

Om Stenen i Almindelighed fældes endelig denne 
Dom: J ovrigt kan dens Runeskrift hverken i Sprog, Retskrivning, 
Indhold, eller nogen anden Henseende komme i Sammenligning 
med den forste". Allerede ved Opdagelsen var denne mindre 
Sten paa flere Maader mindre Gjenstand for Opmærksomhed end 
den storre, vistnok fordi den ej var fuldt saa anselig og antoges 
ej at byde noget historiskt, og denne Mening har forsaavidt saa 
temmelig holdt sig. Dertil har ogsaa Thorlacius'* Dom bidraget, 
saa meget mere som der efter ham ikke har været givet nogen 
udførlig Behandling, for nu, af disse Indskrifter. Men denne 
Dom fælder dog sig selv, da den kun er støttet paa de Ufuld- 
kommenheder, der ere paaførte Indskriften, og de derved frem- 
komne Urigtigheder. Det er saa langt fra, at denne Sten staar 
tilbage for den storre, at den endog har bestemte Fortrin, da den 
baade er ældre og meget mere indgribende. Derfor er den i 
dette Værk sat som den anden i Rækken og behandlet nojagtig 
baade med Hensyn til Sprog og Indhold, for at dens Betydning 
og Værd kunde blve hævdet. 

Det er med Ulyst, at Arbejdet med at eftervise Sk. 
Thorlacius'* hele besynderlige Forklaringsmaade her 
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er blevet omstændelig taget for. Det er sket af den Grund 
alene^ at det maatte anses som nødvendigt^ fordi denne hans 
Fremgangsmaade her — og andet af samme Art fra hans 
Haand — er blevet betragtet som et Forbillede, der kunde 
følges^), og er, endog i den nyeste Tid, blevet efterfulgt — til 
stor Skade for Videnskaben — af adskillige, for hvem det var 
bekvemmere at give Fantasien Raaderum end at holde sig strængt 
til Indskrifternes simple og virkelige Indhold. Og ikke blot det, 
men denne Adfærd har virket paa det almindelige Omdomme, 
og har fremkaldt den temmelig gjængse Forestilling hos Almen- 
heden, at der i det hele er noget vaklende og usikkert ved at 
^^tyde Runer \ Intet kan være urigtigere. Ligesaa vist som alle, 
der kunne Latin, ville være enige om, hvad f. Ex. det gamle Udsagn 
^^admiror, cur non delectet patrius sermo" betyder, lige saa vist 
maa alle sagkyndige være enige om, hvad der staar paa Hedeby- 
Runestenen, for just at nævne denne, da den her er blevet saa 
meget omhandlet. Thi lige saa fast som Runeskriften er, 
lige saa faste og almengyldige ere de Regler, der skulle 
anvendes ved dens Tydning. 

Allerede 1807, altsaa adskillige Aar for Sk. Thorlacius'* 
Forklaring skreves og udgaves, havde M. F. Arendt undersøgt 
disse tvende Runestene paa Stedet selv. Vel udgav han intet 
om dem, men da han ypperlig, og bedre end nogen for, for- 
stod at tage naturtro og gode Aftegninger af Indskrifterne, og 
han vandrede vidt omkring og plejede paa flere Steder at efter- 
lade sine Tegninger, bidrog han ikke lidet til at udbrede en 
fornuftig Mening om og forøge Interessen for Mindesmærkerne. 
Den kortfattede Beretning, som han indgav i Slutningen af 1807 
om Stenene ved Luiselund til sammes fyrstelige Besidder, og 



*) Saaledes er W. C Grimm, der dog incenlunde yar af de svagere Aander, herred bleyet 
forledt til at sige. at man satte den tier omhandlede storre Rnnesten »mit Slcher- 
heit in das Jahr 992% (ub. d. Runen, 1821. S. 87). 



OVER DEN HIDHØRENDE LITTERATUR. 2 1 5 

som endnu haves særskilt skrevet^ blev i det væsentlige indført 
af J. C. Jiirgensen i Chronik der Stadt Schleswig(1822) S. 43— 
45. Vel henførte han urigtig GUl^R til TREGIAR og ved Sam- 
stavsrunerne tog han det andet Bogstav i STURI og det tredie 
i MATR som en Selvlyd (Y), — hvilket igjen foranledigede, at 
TRIGR forstodes af ham som Isl. tryggr — , men han søgte dog 
at læse dem paa en naturlig og simpel Maade, og var derved 
paa den rette Vej. Den mindre Stens Indskrift har han rigtig, 
kun forstod han aldeles ikke AUl KNUBU, men han var da og- 
6aa saa fornuftig ikke at indlade sig videre derpaa eller forsøge 
kunstlede Forklaringer; og om denne Indskrift i Almindelighed 
domte han, at den var ^,étwa 50 Jahre alter" end den storre 
Stens, saa heri ogsaa var et Fremskridt. 

Noget Fremskridt kan derimod næppe siges at være gjort 
ved den Maade, hvorpaa disse Runestene opførtes i J. G. Lilje* 
gren's ,,Run - Urkunder" (1633) S. 173. Det skulde da være, 
fordi STDRl MATR synes først her at være taget som det, det 
i Virkeligheden er, — i hvert Fald er det dog tillige tydeligt af 
den Plads, der gives baade GUf^R og TRIGR i Indskriften, at 
den i sin Helhed ikke har været forstaaet. Ganske vist er det 
ogsaa uafhængigt heraf, naar N. M. Petersen i ^^Danmarks 
Historie i Hedenold", 3. Del, (18:57) S. 371—72, har ^^sturimaSr", 
efterdi ikke blot dette Ord som saadant er rigtigt der, men de 
to nysnævnte Ord tillige der have faaet den Stilling i Indskriften, 
som de nødvendig skulle have, naar alt skal være i indbyrdes 
Overenstemmelse. — Hvad den mindre Stens Indskrift angaar, 
da giver Liljegren meget uheldig dens Slutning saaledes: oft: 
Sutrirki sun sin: ouk: Klubu^). Det er nemt saaledes at tage 
Sagen , men det er slemt , naar det kun er ved vilkaarlig 
Ændring og følgelig lige saa vilkaarlig Fortolkning, at der kan 



1) Denne Indskrift omtales slet ikke i det anførte Værk af Petersen; Ikke engang 
1 sammes 2. Udgave 1855 
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tilvejebringes en Løsning. Haverslund-Stenen endelig — for og- 
saa her at nævne den — sættes i ^^Haderslev Herred i Ribe 
Stift*', og som dens Indskrift angives ^^HirulfR", i det der tillojes 
^det ofriga bortslagit", hvilket alt ligeledes er uefterretteligt, 
— især er det en Fejltagelse, at den ikke skulde være hel. 
Det er den netop, og som saadan betyder den meget, mens den 
som et Brudstykke ikke kunde have noget mærkværdigt ved sig. De 
Mangler, som endog i disse faa Tilfælde komme tilsyne hos Liljegren 
med Hensyn til Indskrifterne selv, til deres rette Forhold indbyrdes 
(der kunde tilkjendegives ved den Orden, hvori de stilles) og til 
Stederne, — disse Mangler ere gjennemgaaende i hele hans Samling, 
og den maa derfor, da den er støttet paa de mest forskjellig- 
artede gamle og ny Angivelser, bruges med megen Forsigtighed, 
ellers vildleder den, hvilket noksom har udvist sig. Hvad der i 
Forerindringen ytres: ,,Den, som ringa aktar Run Litteraturen, 
skall måhanda kalla den fragmentarisk, men den djupare For- 
skaren har ofta funnit mera upplysning i dessa enkla, korta 
rader, an i sednare långa, intet sågande aftiandlingar", har sin 
fulde Rigtighed; kun skulde det jo følge af sig selv, at jo flere 
ejendommelige Egenskaber der findes ved disse Indskrifter, desto 
mere er det nødvendigt, at de ere rigtig læste, inden de an- 
vendes som de i sin Art eneste Kilder for Sproget og Historien. 
Men er Liljegrens Forsøg saaledes end ufuldkomment, saa er deri 
dog nedlagt den smukke og sande Tanke, at de nordiske Runestene 
fra hojt imod Nord indtil det forrige romerske Riges Grændse høre 
sammen som noget særegent, — og at det er rigtigt 'ogsaa at have 
dem samlede i en let overskuelig Form. Dette vil i en noget 
Qærnere Fremtid ogsaa paa den rette og sande Maade kunne 
komme til Modenhed. 

Endnu skal her kortelig omtales hvad der af Finn Mag- 
nus en (f 1847), hvem Runemindesmærkerne laa saa. inderlig 
paa Hjærte, haves om de her omhandlede Runestene. Han har 
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ikke underkastet dem en særlig Behandlings men kun lejlighedsvis 
oftere omtalt dem, ligesom mange andre, i ^^Runamo og Runerne" 
(1841). Dette Værk maatte af gode Grunde mislykkes med 
Hensyn til det, der var den egentlige og nærmeste Gjenstand, 
men alligevel er den i sit Væsen mislykkede Afdeling ^^Runamo" 
meget vigtig for Runelæren i Almindelighed paa Grund af de 
mange indstrøede og meddelte Bemærkninger og Iagttagelser, 
og det samme gjælder ikke mindre om den anden Afdeling 
^^Runerne", og saa meget mere som be^e ere meget omfangs- 
rige. Hvad den storre Sten ved Luiselund angaar, da er det især 
Sam s tavsrunerne, han har omtalt, og han synes at have sluttet 
sig til Sk. Thorlacius'B Læsning af dem, da det først ved Slut- 
ningen af Værket meddeles som en Tillægsrettelse , at de ,,maa 
regelret omskrives saaledes : ien han vas sturimadr tr(i)gr o : men 
han var en trofast (eller paalidelig) Styrmand (Skibsfører"). Det 
er ovenfor oftere bemærket, at TRIGR paa denne Maade toges 
urigtige), men F. Magnusen blev dog staaende herved. Om den 
mindre Sten ytrer han imod sin Sædvane ligefrem, at Sk. Thor- 
lacius ,,tager vist feil i, at en Ove Kølledrager nævnes", [og han 
formindsker i øvrigt endda Thorlacii Fejl ved umærkelig at lade 
ham tage Navnet paa den, som Indskriften er sat over, som 
,,Sutrik (eller Sigtryg"); thi Finn Magnusen har følt, at de paa 
Stenen værende Runer ikke kunde rigtig gjengives ved det sidst- 



I) BesyDderllgt Dok kommer denne Urigtighed endnu frem i 5. Udg. af C. Flors Haand- 
bog i den danske Litteratur. 1860, S. 8, da det der siges at være ..en meget god Gon- 

jectur*' af Petersen at tage TRIGR som Isl. tryggr osv. Det er iristnok kun ^ed 

en Fejltagelse^ at dette er gjentaget lige fra 2. Oplag 1835, (dengang var i det mindste 
den næynte Forfatters Danmarks Historie ikke udkommet). Men selv dengang var 
denne Forklaring ingenlunde meget god, og ingensinde har den været det, hvilket 
— for ikke her gjentagende at nævne andet — noksom fremgaar deraf, at paa 
denne Maade, hvorved der maatte læses flra hojre til venstre, komme de tre Runer, 
som saaledes blive de sidste, slet ikke med. De kunde ikke komme med, da de 
bdr Tære de tre første. 
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anførte Navn, men maatte være det første, kun glider han hen- 
over Tingen og gjor ikke videre den store Forskjel gjældende]. 
Ved i den Anledning nærmere at omhandle Indskriftens ACl 
KNUBU (hvori ^,Ove" osv. skulde være) kommer han til at frem- 
sætte for første Gang den Forklaring af disse Runer, som er 
den eneste tilfredsstillende. Den er et af de mange Guldkorn, 
hvorpaa Finn Magnusens nævnte Yærk er saa rigt, naar man 
kun forstaar at fmde dem , og giver sig Tid til at søge efter 
dem, og ikke tror, at alt deri — det hele og det enkelte — er 
noget i stor istil fejlagtigt og ligegyldigt. Og ere end disse 
Guldkorn ofte blandede sammen med besynderlige Domme, uklare 
Opfatt-elser og usikre Efterretninger, saa er der dog ikke noget 
frastødende derved, saaledes som ved adskilligt, der i det oven- 
staaende har maattet gjennemgaaes. Det hele er nemlig allige- 
vel paa en tiltalende Maade gjennemtrængt af inderlig Glæde 
over og sand Kjærlighed til Gjenstanden, ligesom ogsaa af fast 
Tro paa og ivrig Stræben efter Sandheden. 

I de Spor, som allerede bleve anviste af Pontoppidan og 
Dyssel (jfr. S. 36 — 37), og hvori der skredes videre frem i Pris- 
skrifterne af Werlauff og Outzen (udgivne 1819) om det danske 
Sprog i Slesvig, ere de slesvigske Runestene oftere blevne be- 
nyttede i den nyere og nyeste Tid. Hensigten med denne Be- 
nyttelse har ikke været at give Bidrag til deres Fortolkning, men 
alene at anvende dem som faste Støtter og Udgangspunkter, 
hvorom saa meget samler sig saavel for Tiden, der gaar forud, 
som for hele Eftertiden. Og derved have Runestenene kunnet 
gjore Fyldest, og de ville fremdeles ydermere kunne gjore det. 



For Fuldstændigheds Skyld skal her endnu omtales, 
at der, efter at ovenstaaende var sluttet, er fremkommet en Be- 
handling af ^^de sydslesvigske Runestene" ved C. C. Rafn 
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i det kgl. Nordiske Oldskrift - Selskabs ^^Annaler for nordisk 
Oldkyndighed og Historie" for 1859, (som dog først ere 
udkomne lige ved Slutningen af 1861). Hvad der tidligere er 
offentliggjort om Runeindskrifter fra den Kant, og det er i den 
senere Tid ikke saa lidet, plejer at have en ikke ringe Lighed 
med Sk. Thorlacius'« ovenfor skildrede Maade at tage Indskrifter 
paa; den egentlige Læsning af Karaktererne — der altid bor 
være Hovedsagen, — tages i Almindelighed ikke strængt, den 
holdes ofte svævende og er ikke sjælden vilkaarlig, om der end 
synes at være anvendt Anstrængelse for at bringe den tilveje; 
alligevel bruges ogsaa saadan Læsning uden videre som Grundlag 
for Forklaringen, der, uden at tale om andet, saaledes ej blot 
bliver uden Holdning, men tit urigtig, og det saa meget mere, 
som man stundum benytter de første Læsnings forsøg, tilstillede 
af usagkyndige, som tilstrækkelige endog til en offentlig Ud- 
talelse om opdagede Indskrifter; da desuden intet opgives, og 
man jævnlig tillader sig stærke Gisninger og en særegen An- 
vendelse af det saaledes frembragte, endog i vid Udstrækning, 
indbringes i flere Henseender meget urigtigt, selv hvor der ikke 
har kunnet tages fejl af Karaktererne eller de ere givne; — og 
alt dette kan ikke saa lige opvejes af hvad godt der ellers paa * 
andre Maader kunde være tilstæde, især da der sorges for en stor 
Udbredelse af Skrifterne og de desaarsag benyttes af fremmede, 
hvorved Fejlene ej alene ogsaa bringes ud, men tillige — som 
det ofte viser sig — blive forstorrede og forøgede og stundum 
virke tilbage. — Derimod er den Behandling, der i de netop 
udgivne Annaler for 1859 er foretaget med de ^^sydslesvigske 
Runestene", (svarende til 2. 3. 4. Mindesmærke i nærværende 
Værk), udført med en meget storre Omsigt, og dette Arbejde 
skiller sig derfor til sin Fordel fra de tidligere. Dog er der 
Mindelser af den forrige Fremgangsmaade, saavel med Hensyn 
til Læsningen i egentlig Forstand, som til Forklaringen og An- 



220 OVERSIGT 

vendelsen. I Ordet MATR paa Hedeby-Runestenen f. Ex. læses 
den tredie Rune ikke^ som det naturlige er, som T^ men helt 
besynderlig dels som et dobbelt kort N, dels som t, — og i 
nederste Linie i Indskriften om Osfred læses den femte Rune 
svævende dels som Y dels som H, hvilket H igjen opløses som 
bestaaende af IH; sidstnævnte Ord forklares derefter vaklende 
baade ved SYTRIKU og SiHTRIKlJ, skjont det er to aldeles for- 
skjellige Navne; t^URLF endelig (paa Hedeby - Stenen ) skal ikke 
alene være Isl. f^orleifr, ihvorvel det, naar man først afviger fra 
de givne 5 Karakterer, lige saa godt kan være flere andre Navne, 
men strax, uden Frygt for hvad deraf vil følge, gjores der 
Anvendelse af delte ^orleifr paa (den med Sven Tveskjæg 
samtidige Islænder) ^orleifr jarlaskåld, saaledes nemlig som Sagen 
— med stor Bevægelighed — er blevet fremsat nu^); osv. 



1) I noget, som kaldes »Antiquitég de TOrient, monuments runographiqoea 
interprétés par C. G. Rafn et publiés par la Société royale des antiqnaires du 
Nord-, (9: det kgl. nordiske Oldskriftselskab ), 1. livraison, Gopenhague 1856. er 
nemlig dette Mindesmærke ( Hedeby - Stenen ) med Tilsidesættelse af al nødvendig 
Fasthed i at bestemme Indskriftens Alder og Forhold og Sted, henforl til Tiden 
efter 1050, til Kong Sven E8trids6n og de under ham forefaldne Krigsbegivenheder, 
— hvilket igjen har foranlediget, at der har maattet tales fra en anden Side om 
denne Runeindskrifts »formentlige Forbindelse med den norske Konge Harald 
Haarderaade* — og endda til »Hedeby, nu Haddeby tæt ved Kjøbstaden Slesvig«. 
Saaledes er der angivet i disse saakaldte *Antiquités de TOrient« S. 197 — 99, i det 
de, hvad man efter Titlen ikke skulde tro, indeholde en stor Samling af danske 
Runeindskrifter, lige fra S. 177 til S. 221. Vel angaa Danmarks Runestene 
aldeles ikke Orienten, men der er ved Meddelelsen alligevel af de nævnte mange 
danske Runeindskrifter i »Antiquités de TOrient« gjort til Gjengjæld et Forsøg paa 
at tilvejebringe i en Haandevending ^ af noget gammelt og nyt, rigtigt og 
urigtigt — en Samling af nMooumenta danica«. Det er imidlertid blevet et meget 
mislykket Forsøg. Og har man paa den Maade, ikke uforskyldt, været uheldig med 
»Antiquités de TOrient«, saa er det samme i meget hojere Grad Tilfælde med Bogens 
Hovedafsnit (indtil S. 177), med hvilket hin Række af danske Runemindesmærker 
er sammenkjædet. Det omhandler »Inscription runique du Pirée>, eller, (jfr. ogsaa 
Ant Tidsskrift 1855, S. 1—71), 'En nordisk Runeindskrift i Piræeus«. ved Athen, 
paa en Harmorløve, nu i Venedig. Denne (»danske«) Indskrift antages (S. 22) at 
levere »et lille Bidrag til det østromerske Keiserdommes, navnlig Grækenlands 
Historie i det Ilte Aarhundrede« (o: omtr. 1040) »og gjor os« — hedder det frem- 
deles — »bekjendte med en Helledaad af Nordboer og med en Ungdomsbedrift af 
en udmærket norsk Konge (o: Harald Haardraade) og russisk Storfyrstes Svigerson, 
hvis Navn ogsaa knytter sig til Storbritanniens Historie«. Var det saa, selv blot 
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Fra et almindeligere Standpunkt vil saaledes den om- 
bandlede Fremstilling i de nævnte Annaler for 1859 ikke kunne 
betragtes som noget Fremskridt, men den vil dog nok kunne 
gjore Nytte. 



tilnærmelBesyis , yilde der unægtelig være gjort en værdifuld Opdagelse, men des- 
værre mangler den formentlige Opdagede de nødvendige almengyldige Forud- 
sætninger til alle Sider, for at kunne være endog noget. Der er alligevel, uden at 
give nogen Forsigtighed i den Henseende Rum, uden at skjelne mellem Gisning 
og djensynlig Virkelighed, foranstaltet en stor Udbredelse af Skriftet i flere Sprog, 
ret som om det med Sikkerhed kunde trøstig lade sig se overalt. Vel har det 
faaet en, ikke meget sigende. Anbefaling med af J. Grimm (i Monataberichte der 
Berliner Akademie der Wissenschaften 1856. S. 437—40), men det er dog paa den 
bestemte Rejse omkring Jorden blevet standset allerede 1 St. Petersborg. Gabr. 
Deatounis bar nemlig, i Bulletin de l'Académie imp. des sciences de St. -Péters- 
boui^, Tom. I. (1860), p. 392— 99, med stor Sagkundskab og overbevisende godt- 
gjort, at den Brug, der er gjort i »Antiquités de l'Orlent« af nogle byzantinske 
Skribenter til at støtte og oplyse den formentlige Forklaring af Løveindskriften, er 
aldeles uhjemlet, og at det er ■ evident*. Uvilkaarlig bringes man til at tænke paa, 

hvorledes STUR paa Hedeby- Runestenen blev, i Sk. Thorlacii Forklaring af 

denne, tvunget frem til at være en historisk bekjendt Mand Styrbjorn. Den 
blændende Brug af Kildeskrifter, der i og for sig ere sikre og vigtige, bliver saa- 
ledes kun Misbrug, og til Besvær isteden for til Vejledning. Destounis slutter og- 
saa, efterat de hiddragne byzantiske Efterretninger ere gjennemgaaede, med at sige: 
•Toute la signtflcation , toute la portée de cette inscriptlon dépend de la maniére 
plus ou moins exacte dont elle a été dechifft'ée: cest aux runistes de decider cette 
question". -^ De, som i den Henseende kunne og ville udtale en fast begrundet 
Mening ~ 1 Tal ere de kun faa — ville være nødte til runologisk at bryde Staven 
over det hele. Og man tvinges til oftere at udtale sig herom, da det kgl. nord. 
Oldskr. Selskab bruger den besynderlige Fremgangsmaade at betragte løst sammen- 
stillede og stedse voxende Gisninger som sikre Kjendsgjerninger , og endda idelig 
at stille disse frem. Herved er saaledes ej blot et stort Tilbageskridt, som stedse 
gjentages, men Videnskaben lider derved langt ud over det foreliggende Tilfælde. 
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Det blev nævnt S. 188, at der haves en gammel Efterretning, 
der er at betragte som aldeles sikker, om, at man allerede 
c. 1 600 havde iagttaget et Runemindesmærke tæt ved Slesvig By. 
Hvis dette Mindesmærke er iblandt dem, vi kjende nu, er denne 
Efterretning mærkelig, hvornnod den bliver vigtig, hvis det endnu 
er uopdaget. At dette er Tilfælde, er meget muligt. Foruden hin 
ældre Efterretning haves nemlig Meddelelser ej blot om, men endog 
i Henhold til, nu (vistnok) ubekjendte slesvigske Runeindskrifter i O. 
Worms ^^Danica literatura antiqvissima", 1636, 4^®. I dette Skrift, 
der er en Runelære, findes pag. 54 en Tavle med adskillige Rune- 
rækker, af hvilke de to sidste — som ere gjengivne i Af- 
bildningen øverst paa dette Blad — føre Overskriften .^Got- 
torpienses", og om dem gives der pag. 52 følgende forklarende 
Oplysning : ^^Lltimis duabus columnis compræhensas - - hue 
transtulit Bibliothecarius Gottorpiensis - -, quas cum ex monu- 
mentorum et epitaphiorum ruderibus in ducatu Slesvicensi adhuc 
conspicuis coUectas credamus, quin pro Danicis haberi debeant, 
nemo dubitare potest. Ab hac enim literatura alienissimos fuisse 
omnes eos, qui Danieum nunquam agnovere imperium, res ipsa 
docet". Det er øjensynligt, at Worm overhoved er gaaet meget 
forsigtig tilværks med Meddelelserne af denne Art fra litterære 
Venner. Han siger udtrykkelig (pag. 50): ,,non gravabor eorum 
etiam, qui heic symbolam contulerunt, nomina recensere, quo 
nos omni suspitione liberemur", og erklærer (pag. 53), at der 
var tilstillet ham ^^Runicarum literarum titulo characteres", hvilke 
han havde tilbageholdt, (^^pro vere runicis ae danicis antiquis 
ipsos venditare ausus non fui"). I 2^^^ Udgave af det nævnte 
Værk (1651, fol.) findes imidlertid baade ,,Runæ Gottorpienses" 
og den tilhørende Oplysning om deres Oprindelse (pag. 53 og 51) 

15 
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paa ny uden nogen foretaget Forandring, og da denne Udgave 
ellers er forandret, vilde der ogsaa paa dette Sted være lagt til 
eller taget fra, om der havde været Anledning dertil. Den af 
Worm givne Runetavle er ordnet efter det latinske Alfabet; men 
da dette bestaar af flere Bogstaver end vore Runer oprindelig, og 
der dog er opført Runetegn som svarende til hine Bogstaver, maa 
man til ^^Runæ Gottorpienses'' ikke blot have benyttet egentlige Rune- 
stene, men følgelig ogsaa nyere Indskrifter af forskjeHig Art med til- 
dannede Runer, — og nogle saadanne kjendes fra Slesvig ligesom 
fra de øvrige danske Lande. — I hvilket Omfang disse fra 
Gottorp meddelte Runer staa isteden for slesvigske 
Indskrifter, derom kan der ikke siges noget nærmere, men 
det mangler ikke paa Beretninger, foruden hvad der allerede er 

« 

anført, fra forskjellige Steder i Slesvig om Mindesmærker med 
Runer, som ere enten tfiibte eller forsvundne. 

Der kan saaledes ikke være nogen Tvivl om, at der har 
været en meget anselig Runesten ved Goldbæk (eller 
Goltbæk) omtrent 2 Mil nordvest for Aabenraa. Goldbæk 
ligger i Hellevad Sogn, dog under Norre-Rangstrup Herred sammen 
med Agerskov Sogn. I ^Danske Atlas" Tom. 7 (1781) S. 241 be- 
rettes, at der ^^ved Golbek staaer en Steen med mange ulæselige 
Bogstaver paa, som sluttelig ere Runer". Denne vigtige Efter- 
retning, som der ikke kan tages fejl af, er desværre siden slet 
ikke blevet paaagtet og al nærmere Kundskab om dette Mindes- 
mærke mangler derfor, ligesom der, saavidt vides, heller ikke 
haves saa meget som et Forsøg til en Afbildning. Ved en 
stedkyndig Mand fik jeg, nu for længere Tid siden, en Under- 
søgelse anstillet, livorved der skaffedes mig under 30. Juli 1847 
en meget sikker — men, som det var at befrygte, tillige en 
meget sorgelig — Underretning, støttet paa flere gamle Folks 
Vidnesbyrd, især et, som afgaves af en forhenværende Sogne- 
foged i Agerskov Sogn, der dengang var 75 Aar gammel. ,,Han 
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fortalte strax^ at han godt kjendte Stenen, men den var for 
mange Aar siden ^ ja det kunde vel være 50 Aar siden ^ blevet 
kløvet af en Stenpikker (o. Stenkløver), der boede i Goldbæk, 
og, saavidt han kunde mindes, anvendt til en Bro imellem 

É 

Binderup og Hellevad, dog kunde den ogsaa godt være blevet 
saalgt til forskjellige Steder, thi Stenpikkeren (der navngaves) 
havde altid Ledpæle, Syllestene osv. at sælge. Paa Stenen havde 
der været . en spids Top og rundt omkring denne var der skrevet 
en Skrift', som ingen havde kunnet læse, skjont lærde Mænd 
vare komne langvejs fra for at læse den. Ogsaa Provst Otto 
Riese (f 1779) fra Agerskov havde været der^). Det var en meget 
stor Sten, 6 til 7 Alen lang og boj", i øvrigt vidste ældre Folk 
af Stenen at sige, og tillige — hvilket ogsaa den gamle Sogne- 
foged havde sagt — at den kaldtes ^^Goldbæk Kirke". Den 
* havde ligget ,,paa Hellevad Mark i Syd for Goldbæk paa den 
store Hede". Stedet kunde dog ikke vises ^). I den nævnte Bro 
vendte, i det mindste dengang, de fleste Stene den kløvede Side 
udad, saa der jngen Indridsning kunde opdages paa nogen af 
dem". — Imidlertid er det dog meget muligt, at noget af Stenen 
engang kan komme frem, naar man er opmærksom derpaa. Der 
er ikke saa fda Exempler paa, at endog smaa Brudstykker, som 
have været ansete for tabte, uvæntet paa ny ere blevne fundne 3). 
At denne store Mindesten var paa Heden, er ikke besynderligt, 
den kunde desuagtet godt være beliggende ved alfar Vej eller 
dog være let synlig i vid Omkreds. Ogsaa ere flere nyopdagede 
Runestene fundne paa Heden, navnlig var det Tilfælde med 
Ravokilde - Stenen , der fandtes paa Stenild Hede, og den, der 



*) Uden al TvWl er det denne Mand, hvem Efterretningen i »Danske AUas« skyldes. 

*) 1 J. N. Schmidts »Slesvigs Land og Folk> , S. 188 nævnes »Goldbæk, hvor der 
haves mærkelige Tegn paa en Sten>. Det kunde synes, som om det var en 
anden end den ovenomhandlede , men det er dog kun en unéjagtig Gjengivelse 
^ i Mangel af sikker Kundskab i dette Tilfælde — af Ytringerne i »Danske Atlas«. 

*) Det øverste af Egaa-Stenen . der manglede ved dens Opdagelse, kom saaledes frem 

hele 40 Aar senere. 

15* 
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fandtes i Efleraaret 1861 i Langaa (ved Randers), laa ligeledes 
paa Heden. — Heden har intet afskrækkende for den, der er vant 
til dens vidtstrakte Synskreds og store Ro. 

Der er fremdeles givet Meddelelser om Rune- 
minder, som ere blevne iagttagne uden at blive nærmere paa- 
agtede, af Forfatterne til ^^Beschreibung zweyer Runensteine" etc. 
I selve dette Skrift have de til den S. 23 — 24 forekommende 
Ytring (der er blevet gjengivet her ovenfor S. 204 nederst) fort- 
sættende tilfojet: ^Auch haben uns mehrere glaubwurdige Manner 
versichert, Runensteine in den Aemtern Hadersleben und Apen- 
rade gesehen zu haben". Den ene af de nævnte Forfattere, J. 
C. Jiirgensen har desuden langt senere, nemlig 1822, erklæret i 
sin (ogsaa her oftere benyttede) ^^Chronik der Stadt Schleswig": 
^^Am meisten ist zu bedauern, dass in dieser Gegend (o: ved 
Slesvig By, navnlig syd for den) Steine mit Runenschriften zer- 
stort worden sind", (S. 42). Disse Meddelelser, som i og for 
sig have Betydning med Hensyn til deres Ophavsmænd, ere i 
Gjerningen forsaavidt blevne stadfæstede, som man netop siden 
den Tid har opdaget baade et Runemindesmærke syd for Slesvig 
(der allerede er blevet omhandlet i dette Værk), og et i Aabenraa 
Amt, der omstændeligere vil blive omtalt længere frem, og desuden 
i Haderslev Amt i Stursbøl en Indskrift (maaske netop den paa- 
pegede) med besynderlige — dog ikke runelignende — Karakterer, 
som ligeledes siden nærmere vil blive berørt. Hertil maa man 
indskrænke sig, naar man kun vil fremdrage hvad der er aldeles 
sikkert i de adspredte Efterretninger om formentlige slesvigske 
Runemindesmærker 1). Men om man end paa den Maade kun 



<) Nogle Efterretninger af den Art haves fra den sondre Deel af Angel. De kunne 
ikke ganske forbigaaes, men gives sammen med Arrild- Stenen, der just tilherer det 
sydostlige - mod Slien vendende — Strøg af dette Landskab, og de ville findes 
s. 240 i Anm. De øvrige Efterretninger anføres her: I Rødemis ved Husum 
iagttoges for et Par Aar siden en Sten, der antoges at have Runer, og den har 
ogsaa et vist Udseende af nok at kunne have haft en buet Indskrift i Lighed med 
Runestene med to Linier, men ingen af de 20 Figurer danner noget af de bekjendte 
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fastholder faa^ kan man dog trygt betragte det som en KJends- 
gjerning, at mange saadanne Minder ere forsvundne^ og at vi 
vanskelig ville kmine gjore os en rigtig ForestUling om Landets 
Udseende til den Tid^ da disse Minder stode endnu i sin uan- 
tastede Værdighed og Mængde. Om man just ikke vil sige med 
E. Pontoppidan (jfr. S. 36), at ^^Tusinde Runestene ere ødelagte", 
saa er det dog vist, at det i alle Dele af Riget er gaaet 
skaanselløst til med de stakkels Stene, lige fra den Tid, da de 
ophørte at være Gjenstand for Familieerindringer og tillige ikke 
længer kunde forstaaes almindelig. Ødelæggelsen er vel væsentlig 
sket paa forskjellig Maade til forskjellige Tider. Forsaavidt de 
havde bestemte Mærker af Hedendonimen , maatte de være 
meget i Vejen allerede i de første kristne Tider, og det synes ifølge 
Sagn og Skikke, der leve endnu, paa flere Steder i Norden, snarest 
da at have været Tilfælde, at de skaffedes bort ved Nedsænkning 
eller Nedgravning. Siden brugtes de, da de let frembøde sig og 
vare næmme at komme til, meget ved Opførelsen af Kirker og andre 
gamle store Bygninger (dels i Murene, dels som Grundstene), hvilket 
allerede 01. Magnus Gothus Upsalensis har bemærket i Værket ^^e 
gentibus septentrionalibus", (Romæ, 1555, fol.), naar han i lib. 
7. cap. 24 taler om — ^^saxis e campis et montibus in parietes 
ecclesiarum translatis, in quibus litterarum gothicarum longo 



Runetegn, om end de kunstig indridsede Streger ikiie saa lige ere uden al For- 
bindelse med eller Bekjendtskab til Runer. Ris ved Aabenraa, Hyrup ved 
Flensborg og Lysabild Kirke paa Als ere fremdeles nævnte som Steder, der 
skulde have Runeindskrifter. Men hvad det angaar, at der skulde være en saadan 
i Kirkegaardsmuren i Ris, da er det uden al Tvivl en Forvexling med BJoiderup i 
Ris Herred; at Hyrup nævnes, har rimeligvis sin Grund deri, at man har trqet til 
Veseby der i Sognet at kunne henføre den af Lyskander omtalte Runesten, jfr. 
S. 188; og med Hensyn til Lysabiid maa det erindres, at Kirken der baade var 
anselig, (dens Taarn skulde endog, efter Baseler Conclllums Bestemmelse, tjene 
som Model for Slesvig Domkirkes Taarn, jfr »Danske AUas« 7, 434), og tillige 
i stort Ry, saa der tillagdes den flere Herligheder, end den havde. Endelig 
maa endnu anføres, at det i Foraaret 1861 berettedes, at der var fundet noget med 
Runeskrift i Brondlund i Haderslev Amt, hvilket dog ogsaa har været en Misfor- 
staaelse. — Det er imidlertid godt, at selv de mindre sikre Efterretninger komme 
frem, for at ikke noget, der er virkeligt, skal unddrage sig. 
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atque obliquo ardine leguntur gesta" etc. Endelig have Runestenene 
med Hensyn til den ødelæggende Kløvning og allehaande Jbesynderlig 
Brug og Medfart — hvorved del ogsaa er at lægge Mærke til, at Stene, 
efter hvad der berettes i ^Banske Atlas" 7. 899 under Emmerlef (tæt 
ved Tønder), have netop fra Slesvig endog været Gjenstand for Ud- 
førsel til Holland — naturligvis maattet dele de almindelige Stenes 
Lod. Men fordi vore Indskriftstene have været mange, er der og- 
saa bevaret et ikke ringe Antal af dem, og, efterat en storre Op- 
mærksomhed er blevet henvendt derpaa omtrent fra dette Aar- 
hundredes Begyndelse, ere ikke faa blevne fremdragne, navnlig 
stedse stigende i den sidste Menneskealder. Og man vil ikke tage 
fejl ved at sige, at ligesom vi med Sikkerhed have kunnet fgrudsige 
Opdagelser, saaledes ville flere ogsaa fremdeles kunne væntes. 

Det har imidlertid været knapt, baade fra ældre og nyere 
Tid, med Indberetninger fra Slesvig — om Goldbæk-Stenen f. Ex. 
findes ikke det mindste her ved Musæet for fædrelandske Old- 
sager i) — , og en eller anden Foranstaltning, hvorved der paa en 
noget vedvarende Maade kunde virkes i de enkelte Sogne, vilde 
vistnok være ønskelig. Der kjendes saaledes hidtil ikke nogen 
Runesten, ikke engang et Brudstykke af en saadan, fra nogen 
slesvigsk Kirke eller anden gammel Bygning, (mens der ellers i 
Danmark forekommer temmelig mange af begge Slags), — og 
paafaldende overhoved er det, at der endnu ikke er fundet noget- 
somhelst med Runer hverken i de kongerigske sonderjydske Land- 
strækninger, eller i Torning-Len, eller i hele det store Haderslev- 
Amt, eller paa Midten af hele Slesvigs Land, men alene paa dels 
Østside paa Strøget fra det nordligste i Aabenraa Amt indtil noget 
syd for Slien. Heri turde der dog ogsaa være en Antydning, 
som egner sig til at paaagtes. 



^) Lige saa lidt som om Arrild-Stenen, der følger her lige efter. 
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Arrild -Sten en blev opdaget 1832, saavidt vides. Den til- 
horer ikke det nordlig i Slesvig liggende Arrild Sogn^ men 
den kom frem i Angel i Nord-Brarup Sogn (i Gottorp Amt), 
IV2 Mil fra Slien, ved Byen Arrijd, der dog ikke ligger hel 
i Nord-Brarup, men tildels i Tøstrup Sogn. Den første, 
med fuld Sikkerhed givne. Efterretning om Stenen skyldes 
H. N. A. Jensen, i det han i sit 1844 udgivne Skrift 
^Angeln, zunåchst fiir die Angler historisch beschrieben" med- 
delte S. 45: ^^Auch hier in Angeln ist vor einigen Jahren bei 
Arrild ein Stein mit Runenschrift gefunden, auf welchem ganz 
deutlich das Wort Fa tur steht"^). Allerede dengang var Stenen 
i den smukke Samling af hjemlige Oldsager, der tilvejebragtes 
paa Gaarden ^^Nordskov" — ligeledes i Angel, i Gjelting Sogn — 
af den nidkjære Fædrelandsven C. Jaspersen. (Han døde Vio 
1847, var født • 1 7 7 6 i Treja , beliggende omtrent midtvejs 
imellem Husum og Slesvig, og han bevarede derfra altid en fast 
Kjærlighed til Egnens danske Tungemaal — ogsaa med Hensyn 
til dets Trængsler, og en inderlig, Hj ærtet bevægende, Følelse 
af, at det var hans egentlige Modersmaal, og at Sproget, han 
brugte, var et tillært Sprog). Af ham selv haves just en vigtig 
Erklæring om Arrild-Stenen, foranlediget ved at der oftere ft^m- 
førtes Urigtigheder om den^j. I en Skrivelse af 6. Juli 1847 



*) Afbildningen er givet efter en Tegning, der hidrører fra Jensen; jeg er ogsaa 1 
Besiddelse af en anden, som er taget uaHiængig deraf og er aldeles overensstem- 
mende. Bestemt Maal paa Stenen er Ikke opgivet. 

3) Efterat den 1 Falcks »Neaes staatsbQrgerliches Blagaxln« 3. Bd. il835) S. 556 givne 
Efterretning om 2 i Arrild fundne Runestene var blevet gjentaget baade I den 
•Ansprache« , som udgaves af ^die Gesellschaft fAr die Sammlung und Erhaltung 
vaterlåndlscber Alterthumer« i Kiel, og i Selskabets 7. Bericht« 1842 (dog der med 
nogen Tilbageholdenhed^ saa hed det I 12. Bericht 1847 angaaende Fundet i Arrild, 
at det var gjort paa »Arro« (o: Ærø), at det kun var 1 Sten, men at Meddeleren ikke 
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desangaaende udtaler han, sigtende til en ^Bericht iiber meinen 
Runenstein", uden Omsvøb: ^^er ist aus der Gegend von Arrild 
hier in Ångeln und lag in einem natiirliehen Hiigel, worin Be- 
grabnissanstalten sichtbar wurden tief unter der Oberflache der 
Erde". Hans Samling, fortrinsvis hentet fra Landskabet, hvori 
han boede, blev kjøbt af det offentlige og anvendt som Stamme 
for det Flensborgske Museum, der paa dette Grundlag og ved 
senere tilkomne herlige angelske Fund allerede nu er enestaaende. 
Men ved et Uheld er det sket, at den ogsaa til Samlingen hørende 
Runesten, der her omhandles, ikke, som den burde, kom med 
til Flensborg. Ikke længe efter at Overførelsen dertil var fore- 
gaaet, berettedes det mig — tidlig i Aaret 1852 — som upaa- 
tvivlelig sikkert, at nogle Stene af Jaspersens Samling vare blevne 
indsatte i Ladebygningen paa Nordskov, og deriblandt Rune- 
stenen, men desværre saaledes at Skriften ikke var synlig. At den 
ikke er at se, har jeg selv paa Stedet siden overbevist mig om. 
Og at Sagen virkelig forholder sig saaledes som mældt, fremgaar 
bestemt af en Forklaring, afgivet under 10. Mjij 1859, der paa 
anden Haand er mig tilstillet. Den giver nojagtige Meddelelser om 
Findingsstedet og Omstændighederne derved, og lyder som følger: 
,,Der Runenstein, gefunden bei Arrild, - - kam in den Besitz 
Jaspersens zu Nordskov. Nach dessen Tode ist der Stein ver- 
loren gegangen. Wie ich von dem Besitznachfolger - - gehort, hat 
dieser denselben bei einem Scheunenbau als Grundstein ver- 
wendet. Der gedachte Stein, den ich sehr wohl gekannt, war 



vilde »die Aechthett verburgens »well die Runen åufTallend scharf und auch lilein 
sind«. Imod denne dobbeite Vildfarelse var det, at Jasperseu i de ovenanførte 
Ytringer tog til Gjenmæle. Paa Grund deraf anførtes Arrild-Runestenen endelig 
bestemt i 13. »Bericht«, 1848, men endnu tilfojedes, i Modstrid med det ellers fra 
den Side med Hensyn til Runeindslirifters Antagelse udviste Letsind, "die Aechtheit 
dieses Runensteins steht in Prage und erfordert eine nåhere Untersuchung«. 
(Herom skal blive talt nedenfor). Ogsaa den oprindelige Fabel om 2 I Arrild fundne 
Runestene har haft ondt ved at forsvinde, — den er endnu 1857 kommet frem 
i et her udkommet Værk, som ellers omhandlede slesvigske Forhold med megen 
Sagkyndighed. 
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nicht gross; ich konnte ihn ohne grosse Anstrengung walzen. 
Es war ein blaulicher^ feinkorniger und harter Granit. Die Runen 
waren tief eingeschnitten und scharf ausgepragt. Es war nur 
das eine Wort darauf» die anderen Furchen schienen natiirlichen 
Ursprungs zu sein. — tJber den Fundort des Steins kann 
ich aus der sichersten Quelle følgendes mittheilen^ wie ich es 
vom Finder desselben (mit dem ich seit Jahren bekannt bin und 
der auf Nordskov lebte) und vom sel. Jaspersen gehort. In 
Brarupholz^ nordwestlich von Arrild^ sind bedeutende ausgedehnte 
naturliche Anhohen^ worin sich eine Grube beiindet^ woraus Sand 
zum Wegebau geholt wird. Der Finder hat beim Sandgraben 2 
Reihen grosser Steine gefunden^ die mit ihrem Fuss vsrohl 10 
Fuss unterder Oberflåche im Hiigel gestanden und von Nordost 
nach Sudwest einen 12 — 16 Fuss langen schmahlen^ mit Erde 
gefiillten Gang gebildet hatten. Der Gang ist unbedeckt und am 
Nordostende oCfen^ am Siidwestende aber mit Steinen verschlossen 
gewesen. Am erstern Ende haben mehrere grossere und kleinere 
Steine gelegen, wovon der Finder die transportabelsten nach 
Hause — Arrild — gefahren hat und worunter auch der Runen- 
stein gewesen. Ausser dieser Steinsetzung hat sich nichts, was 
von Menschen herriihren konnte, dort gezeigt als einige Kohlen. 
Der Augenschein lehrt, dass der Hiigel ein Werk der Natur ist 
und aus Sand und Gerolle, worunter grosse Steine sich be- 
finden, besteht". 

Af alt det ovenanførte fremgaar det, at Arrild-Stenen, skjont 
den ikke saa sjælden blev nævnt, i Begyndelsen ikke ret paaagtedes 
af dem, der vidste af den at sige; det var egentlig kun den gjæve 
Dannemand Jaspersen, der værnede om den og skjonnnde paa den. 
Grunden til denne mindre Paaagtning maa vel søges deri, at Ind- 
skriften kun var lille, og derfor antoges ej at have videre Betydning. 
Dog kan det vel ogsaa have gjort noget, at det ikke var en 
Mindesten paa fri Mark som ellers, men at den fandtes under 
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særegne Forhold, — ihvorvel det igjen skulde synes, at netop 
disse Forhold maatte tildrage sig Opmærksomhed. Og hvad det 
angaar, at Indskriften er kort, da er en Skrift, der er saa skarpt 
hugget, saa kyndig udført som denne, aldeles tilstrækkelig til at 
vise, at denne Skrift har hørt Stedet og Egnen til, og ikke været 
enestaaende. Det ligger nærmest, at FATUR, ^om der staar fast 
udpræget og med bestemt Afslutning paa Grund af det efter 
Sædyanen rigtig anbragte R, danner et Ord. Med Hensyn til Brugen 
af T kan jævnføres MATR paa Hedeby-Stenen, — og den fyldige 

• ■ • * 

Slutningsendelse (ej idet blotte R nemlig) kan, hverken i og for 
sig eller naar der ses hen til de gjorte Erfaringef (jfr. S. 58), 
ikke overraske, endog om der ikke deri ses nogen Bojnings- 
form. Betydningen af Ordet er da enten ligefrem ^^Fader", eller 
^^Fader" er brugt som Navn. En saadan Brug, ligesom af ,,S6n" 
tildels, har fundet Sted — ^^Broder" og ^^Søster ' bruges uforandret 
endnu, som bekjendt, paa denne Maade — og den finder Sted 
fremdeles i en noget ændret Form, (alt ikke mindst netop i eller 
ud fra Slesvig). ^ Fader", der findes tydelig i ^^Fadersbøl" og 
vistnok ogsaa i Fardrup og Farstrup og lignende, er nemlig nu 
som Navn blevet til ^^Fædder", hvilket ogsaa forekommer i ad- 
skillige slesvigske Stedsnavne. Dog selv om man ej vil saa- 
ledes tage FATUR som et Ord, men kun som blotte Bogstaver 
— og dette maa det vel være der menes, naar der løselig er 
blevet talt om Mangel paa ^^Aechtheit'', thi ingen kan naturligvis 
falde paa at nægte, at Tegnene ere blevne indristede der paa 
Stedet enten i en tidligere eller sildigere Tid — saa have disse 
alene, som saadanne, derfor slet ikke mindre Betydning. De 
skifte derfor ikke Karakter, men blive de samme og vidne om 
det samme. Og vilde man desaarsag alligevel betragte dem som 
nyere, rykkes de kun længere ned i Tiden og tabe intet derved. 
Thi hvad enten de kaldes gamle eller ny, saa staar det fast, at 
de ingenlunde antyde noget blot forbigangent eller ere en blot 
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henkastet Tilfældighed^ men at de derimod ere i fuld Samklang 
med alt øvrigt^ som ret egentlig hører Stedet til. Det behøves 
ikkun^ at det betænkes, hvordan Forholdene ere den Dag i Dag 
i Henseende til Stedsbenævnelser og Folkesprog (^ AnglerdSnisch'). 
^^Man hat oft", hedder det i Jensens ^^Angeln" S. 315, ^^ungliick- 
lich und unsinnig die Namen, die alle ursprunglich Oanisch sind, 
verdeutscht". Dette i Sandhed ^^uvilKge" Vidnesbyrd er vistnok 
altfor sandt, ligesom ogsaa, at hvad der saaledes ^^tinglucklich'' er 
sket,, er for storste Delen ej sket uvilkaarHg* Hvad der paa den 
Maade urimelig (^^unsinnig") er forvansket, kan man dog, ved 
at henvende nogen Opmærksomhed derpaa, let udrede, som for 
Ex. naar ^ Tollschlag", i Eskris Sogn, er kommet frem af ^^Tolves- 
lef" (i hvis første Del det Mandsnavn gjenfmdes, hvormed Hedeby- 
Runestenens Indskrift begynder jfr. S. 148 — 49, saa man altsaa 
ikke behøver at gaa længer, ja vel ikke engang saa langt, ud fra 
Hedeby, ior dette ISavn træffes i den nærmeste Omegn), — eller 
naar ^phrfeld" er frembragt af ^^Urmark", (den paa Stedet, ligesom 
ogsaa paa nogle Steder i Norre-Jylland, selvfølgelig gjængse sonder- 
jydske Udtale af ^^Udmark"), efterat en oprindelig stor Udmark var 
blevet til en selvstændig storre Landejendom. Men meget, der 
ej har faaet Lov til at være just uforandret, har kun kunnet 
omdannes ganske lidt og uden at blive ukjendeligt, saasom: 
Schaddelund (o: Skadelund) og Thumby (o: Tumby), jfr. S. 98—99. 
Og meget er vedblevet at være ganske uberørt og staar, 
som nys paapeget, ej som noget løsrevet (som ellers saa ofte i 
Sprogene), men derimod i fuld Overensstemmelse med Befolk- 
ningens danske, eller paa dansk Grundvold hvilende. Talesprog. Som 
Exempler herpaa, iblandt mange, kan nævnes: Gaardvang, Trold- 
kjær, Bilidt, Alminding, UUegrav, Borrevej, Gammelby, Ødebol, 
Rævenshoj, Smaahus, Faartoft, Runtaut (o : Runtoft) % Suterballig i). 



*) Da der i den yaldemarske Jordebbg skrives •Runætoft« (i 3 Stavelser), saa lige- 
som paatrænger det sig. at den første Del af Ordet er dannet af »Rune-, og ikke 
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jnå i Gjelting" ^) , hvilke alle anføres her som tagne fra Jensens 
^^Angeln*' og de nævnte Kieler ^^Berichte", og det er vel at 
mærke, baade at det kun er Exempler^ og at der bestandig 
dannes ny Beboelser med Navne ogsaa af den Art. I Anledning 
af dette og lignende gjores i Kieler ^^Bericht" for 1836 (i det 
at S. 12 Ordene ,Jalm" — jfr. sonderjydsk at jalle" og Isl. at 



af et andet i Angel brugeligt Ord, hvorpaa der ellers ogsaa kunde tænkes, men 
som vilde føre Ul den i øvrigt gjængse Form Runtoft (Rundtofl). En saadan An- 
vendelse af •Rune* vilde vel lios os være ualmindelig, men or dog fuldkomoieot 
tilstædelig ; i Sverrig, i Småland, findes saaledes det aldeles tilsvarende "Runelycka«, 
foruden andre med -Rune* sammensatte Stedsbenævnelser, (og som bekjendt er 
Løkke ogsaa meget I Brug i Angel og andensteds her). Det maa issr erindres, at 
det er tilfældigt hvad der i et mindre Landskab er blevet bevaret af Runemindes- 
mærker igjennem Tiderne, og »Runætofl« (der allerede i hin Tid var en stor 
samlet Ejendom) turde vel saaledes kunne give nogen grundet Anledning til Be- 
tragtninger i den Uenseende. — •Snterballig« (3: Syderballig, S6nderballe) kunde 
synes at være forvansket, især da Navnet » Syder -Brarup« findes saa tst ved.' 
I Grunden er dog Formen > Suter« i disse Sammensætninger den gamle og 
uforandrede. Man behøver blot at jævnføre f. Ex. "Suderø*, og »Suter« svarer 
ganske til SUTR (og SUf'R) paa Sæddinge- Stenen; Brugen af T her bringer des- 
uden til at tænke paa Anvendelsen heraf saavel i Arrild -Stenens PATCR som 

1 Hedeby - Stenens MATR. Navnene med Suter (og Suder) berøre saaledes 

* 

Runernes Omraade elier ligge indenfor samme. ~ Jaspersen og Jensen antoge 
fuldt og fast, at der yderligere var fundet adskillige Stene i Angel med Runeskrift 
paa. Jeg er i Besiddelse af egenhændige og udførlige Beretninger af dem derom. 
og i Henhold dertil maa her, foruden et Sted i Steiibjærg Sogn, som Steder, hvor 
snadanne Fund formentlig vare gjorte, anføres: Gammeldam i Gjelting Sogn og 
Østerholm i Sterup Sogn, saa meget mere som de tidligere ere nævnte som saa- 
danne andensteds paa Prænt (Det er muligt, at der navnlig paa Stenen fra Gammel- 
dam findes, efter Jensens Tegning, Lævninger af Kundskab til Runer). Og sammen 
hermed maa endnu berettes, at der i den seneste Tid er bemærket en Sten i Affer- 
gynt i Ulsnæs Sogn og ligeledes en Sten i Borne Sogn, hvilke i hvert Fald ere af 
samme Slags som de ovenanførte; begge disse have desuden en smuk Mfndestens- 
form. (Jfr. længere frem under Stursbøl- Indskriften). 
1) Udtrykket »ind i Gjelting*, som benyttes i de vestlige angelske Sogne, er atter et 
Bevis paa, hvor meget Ting, der ere oprindelige, I saa mange Tilfælde have ved- 
ligeholdt sig i Slesvig. 1 Valdemars Jordebog er Gjelting nemlig en samlet Be- 
* nævnelse for en Landstrækning, der omfatter meget mere end det nærværende 
Gjelting Sogn. Efterat 8 Navne (hvoribUndt Rost) ere nævnte deri foruden Gjelting. 
tilfojes •omnia Ista vocamus Gyæltlng«. TU en saadan Betydning svarer ligefrem 
ganske dét nævnte endnu gjængse Udtryk >ind i«. — Om Gjelting Sogn haves i øvrigt 
af Jensen en Beskrivelse, der er meget udførligere end hans trykta Den bevares 
i Haandskrift i Kiels Bibliothek og indeholder meget mærkeligt, og især forliene de 
mange righoldige Marknavne og lignende, som fremdrages der, at erindres. Det er 
vigtigt, at Opmærksomheden er henledt paa dem, og det vilde være saare ønskeligt 
al faa dem samlede ej blot fra Angel, men fra Slesvigs Landskaber i det hele. 
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jålma — og ^^Jærnbrækker" anføres fra det til Slien stødende 
Brodersby Sogn) følgende Slutning aldeles korrekt gjældende som 
en uomtvistelig Kjendsgjerning: ^^Wir (o: der Vorstand" bestaaende 
af 8 Mænd i Kiel) halten es nicht fiir uberfliissig diese Namen 
hier mitzutheilen> weil hjerin wieder ein Bewéis fiir den Satz 
sich Bndet^ dass die Sprache in Angeln ganz dåniscb geworden 
war". Ved ^^geworden war" maa der paa den ene Side være 
tænkt paa, at Danske toge Landskabet Angel i Besiddelse, efterat 
det var forladt af de oprindelige Angler i 5. Aarhundrede ^), 
hvorved de Forhold, der dog i de nys anførte Ord erklæredes at 
høre en senere Tid til, gives ogsaa op i Tiden en saa stor Ud- 
strækning, at mange evropæiske Landskaber, der betragtes som 
uantastelige med Hensyn til Befolkningens Beskaffenhed, langtfra 
ikke kunne tilvejebringe i nogen Henseende for sig et saa stort og 
saa bevisligt Tidsrum, naar der sporges om, hvorhen de høre 



^) Den Forandring , som foregik der med Refolkningen i eller fra det 5. Aarhundrede, 
kan dog uden Tvivl sikrest betegnes ved, at der fdr den Tid var Angler, men 
efter den Tid ^gelboer, — thi det er meget langt fra, at der dengang Indtraad 
nogen stor eller egentlig indgribende Forandring. Et fast Vidnesbyrd om de 
ældste nærmere bekjendte, ber paagjældende , Befolkningsforhold haves i ældgamle 
engelske Lovbestemmelser, som vistnok ingensinde ere tilbagetagne. Fra Kong Ina 
haves følgende Lov (saaledes som den findes ved Edvard Confessors Love, jfr. Lambardi 
Leges Anglorum priscæ (1568), Udg. 1644, pag. 148. 188, 136, og i Wilkins's Samling. 
1721, pag. 206): »Guti . . . cum veninnt, suscipi debent et protegi in regno isto 
sicat coniurati fratres, sicnt propinqni et proprie cives regnl hoins. Eiierunt enim 

quondam de nobili sangvine Anglorum & Anglici de sangvine illorum , et 

semper efQciuntur populus unus et gens nna«. I det 11. Aarhundrede gjentoges 
saaledes hvad der var vedtaget (paa en ældre Grund) i Inas Tid sidst i 7. eller 
noget ind i 8. Aarhundrede. Ved Siden heraf maa det ogsaa fastholdes, at vor 
Saxos Begyndelsesord om, at »Dan & Angul« vare Brødre ~ hvorefter strax følger: 
•Ex qvibus Angul, a quo gentis Anglicæ (o: i den danske Halvøs sydlige Del) prin- 
eipia manasse memoriæ proditum est, nomen suum provinciæ, cui præerat (vistnok 
mere end det nærværende Angelland), optandum curavit« etc. — ikle staa som en 
Ordleg hos Saxo, men som en Hjornesten. Thi mens »Saxerne«, eiler andre forsaavidt 
enstydige Navne, hyppig nævnes i hans lange og indholdsrige Sagnhistorie, næsten 
lige fra først og helt igjennem, som fremmede Folk, hvormed der idelig stredes, saa 
er der, i Modsætning hertil, i hans danske Kongerække angelske Bestand- 
dele, endog fra Tiden for Udvandringen i 5. Aarhundrede og siden oftere saa længe 
der paa nogen Maade kande være Tale om saadanne. Med god Grund hentede Saxo 
sine Efterretninger (f. Ex. om Amled, Vermund og Uffe) fra Fædrelandets forskjel- 

lige Dele. 

16 
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eller hvad de egentlig ere. Og naar der ved ^^geworden war" 
paa den anden Side gjores nogen Indskrænkning^ da er det 
meget vist^ at d e t Sprog i Angel^ som kan regne der efter Aar- 
tusinde og ikke blot efter Aarhundrede, har i den nyere og 
nyeste Tid ikke faaet Lov til i Ro at v^re der sig selv overladt, 
(hvilket allerbedst viser, hvorhen Landskabet oprindelig og virkelig 
hører) % men det er lige saa vist, at dette Folkesprog dog i denne 
Stund indeslutter ikke faa Bestanddele, der have en saa kraftig dansk 
Sprogmalm i sig og et saa naturligt Udtryk, at de kunne blive en 
Prydelse og en Vinding endog for det udviklede danske Skriftsprog 2). 
Gamle og ny Kjendsgjerninger, og Vidnesbyrd om dem af 
forskjellig Art, ere saaledes ganske i Overensstemmelse med den 
Ytring, der ovenfor anvendtes, at Arrild-Stenen med sin 
Runeskrift ikke var noget tilfældigt, men i fuld Samklang med 
alt øvrioft, som fra Arrilds Tid hører Stedet til. 



I) I en Meddelelse til OkeDS Isis for 1824, 1. 49. > fiber Sitten und Sprachen der 
Angler und Friesen« af J. H. Keller »aus Rudolstadt«, der kjendte Forholdene fra et 
fleraarigt Ophold her, berettes, at Angelboen raaber over Slien paa Dansk til »dem 
teutschen Nachbar« og faar plattydsk Svar af denne tilbage. (Paa Sydsiden, f. Ex. 
i Flekkeby, bruges endnu bestandig Benævnelsen >dånische Seite« om Nord- 
siden, hvor der ogsaa — ligesom paa Sydsiden i øvrigt, jfr. S. 191 — er en stor 
Række •Byer« langs med F]orden, lige fra det gamle Hedeby gjennem Kaleby, 
Klensby, (der ud for ligger Hestholm), Brodersby, Gundeby, Ketelsby, Aggeby, 
Grødersby, Melby og til den forrige •Blinnesby« ved Udløbet af Slien, SllsminneK 
Som et eneste stort Vidnesbyrd om den skete Overlast kan virkelig Jensens Skrift 
»Angeln« betragtes, s^Jont det ikke er tilsigtet dermed og intet i den Henseende 
er fremhævet. Han maa selvfølgelig altid ty til Dansk, naar der ret egentlig skal 
tales om Befolkningens Færd, men alligevel bedommes Folkesproget af Forfatteren 
roere i Forhold til Engelsk osv. end til Moderlandet og Modersproget. Bemærk- 
ningerne af ham om Talemaader, Ord og Udtalemaader i •Anglerdånisch« , som 
aldeles særegne og ej andensteds tilstæde i Dansk, ere urigtige, hvilket enhver kan 
vide, der kjender Halvøens Folkesprog. Anglersprogarten er en Del af den store 
jydske Sprogart, og det endog saaledes, at Sprogarten 1 det forrige Varde Syssel 
(imellem Skjern- og Skodborg -Aa) er den paa hele Halvøen, som med Hensyn til 
Særegenheder gaar mest til Siden. (Jfr. Varmings »det jydske Folkesprog« (1862) S.5)- 
Alle Stedsnavne i Angel ere fuldstændig og ligefrem, og mere end i noget nord- 
ligere Landskab, at forklare af Dansk, hvilket er af stor Betydning. 

*) Sagkyndige og fuldstændige Oplysninger herom ere for første Gang meddelte i E. 
Hagerups Skrift* tOm det danske Sprog i Angel« (1854). fortsat med t Bemærkninger 
om Sprogforholdene i Angel« (1866), — og hermed er L. R. Tuxens »Det plattydske 
Folkesprog i Angel* (1867), der tager Sagen fra en anden Side, at sammeohold«. 



FRØSLEF- STAVEN FRA FLENSBORGEGNEN. 243 

Preslef-lndskriften^ som først i den allersidste Tid er 
blevet bekjendt og hidtil har været oflfentlig uomtalt, er her 
stillet sammen med den fra Arrild, fordi de begge have 
den Mærkværdighed, at de ere dragne frem af Jorden — hin 
ud af en Hoj, denne ud af en naturlig Forhojning, der er blevet 
benyttet som et Slags Hoj — , at begge tillige ere fundne i 
samme Egn og kun i nogle faa Miles Afstand fra hinanden, og 
at der finder ejendommelige Forhold Sted ved dem, som ere 
ganske særegne. Vel har Arrild-Stenen kun et eneste Ord (eller 
et Navn) ligesom Haverslund-Stenen, men derfor kunde den dog 
ikke uden videre sammenstilles med denne; thi den fra Arrild 
er et Mindesmærke af en anden Art, i det den ikke har haft 
Plads som Gjenstand for almindelig Opmærksomhed ved alfar 
Vej (og slet ikke har været dannet dertil eller bestemt dertil), 
men har derimod været skjult i en Stensætning, dybt inde i 
Jorden. Denne saa forskjellige Karakter maatte betragtes som 
Hovedsagen. Og paa den anden Side er det vel nok Tilfælde, 
at et Par danske Runestene, dog paa langt fra hinanden liggende 
Steder, ere komne frem af Hoje, nemlig Snoldelef-Stenen i Sæl- 
land og Asferg-Stenen i Jylland; men om det end skulde være en 
Kjendsgjcrning ^) og denne just ikke hidtil være noksom fremhævet. 



I) Jfr. ovenfor S. 13—14, — og omtrent ved det, som er blevet ytret der, maa man 
blive ataaende. Vistnok er Snoldelef-Stenen fundet, efter den oprindelige Be- 
retning, under en stor Sten som •Overligger«, men der er noget uegentligt og 
ubestemt ved dette Udtryk, da det aldeles ikke var en Overligger i samme Forstand 
som ved Stensætningerne, (Ordet er dog -hentet fra den ved disse stedfindende 
Beskaffenhed), og den store Sten kan være bragt, paa forskjellige tilfældige Maader, 
til (simpelt hen) at "ligge over« Runestenen, da denne ingenlunde fandtes midt 
inde i Hojen, men langt nede paa Siden eller næsten ved Foden af den, enten de 
saa fra først af have været med i en Stenkrands om Hojen og vare nedsunkne eller 
nedsænkede, eller de ej ere satte der for i en senere Tid. Om Asferg- 

• Stenen hedder det i Indberetningen om den fra 1808: "For henved 15Aar siden 
blev paa Ejstrup Malles Mark ( i Asferg Sogn ) en H6j slojfet og en stor Del Stene 
opgravet En Bonde fra Norbæk kjørte just ad Landevejen, som løber forbi 
Hdjen. Af Lyst til at betragte de opgravne Stene stod han af og gik hen til Stedet. 
Her fandt han paa en af dem Skrift, som han afkopierede paa Stedet, da han 
Ikendte Runealfabetet«. Som Ordene her lyde, tor man heller ikke i dette Tilfælde 

16* 
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saa har der ingenlunde endda kunnet være nogen Betænkelighed 
ved her at give disse Plads i Rækken imellem de øvrige Rune- 
stene, der have været satte paa eller ved Hoje, eftersom i hvert 
Fald disse tvende Stenes storre Indskrifter, som saadanne, selv 



med Bestemtlied antage, at Runestenen har haft sin Plads inde \ Hojen, da det ej 
kan forudsættes, at Ordene ere saa nojagtige eller i den Grad valgte med Flid, som 
det i den Henseende behøvedes. Imidlertid er dog den Omstændighed, at Runeind- 
skriften* mulig har været i Hojen, og ikke paa eller ved den, taget i Betragtning 
med, da dens Plads her fastsattes, skjont Hovedvægten er lagt (foruden paa det 
sidste Navn) paa Indskriftens Slutning (jfr. S. 58). Sammen med disse tvende 
maa endnu nævnes Egaa- Stenen, der >allerførst har været fundet ved Gravning 
i en Banke, Brobjærgbakke kaldet, vesten for Egaa Bro« ; men ogsaa her savnes al 
saadan nærmere Efterretning , som skulde kunne vise« om det var den oprindelige 
Plads, og om der havde fundet en Nedsænkning Sted, — eller om Pladsen kun var 
tilfældig. Efter hvad vi hidtil vide, bliver det saaledes kun Arrild -Sten en, der 
med Sikkerhed vides al være kommet frem ud af Jorden, af en Ho] (egentlig 
et naturligt Højdedrag, som var benyttet som Hdj) fra en Dybde af4-5Alen og 
i en Stensætning af 8 Alens Længde. De tre ovennævnte Tilfælde kunde kun give en 
storre eller mindre Formodning, men Arrild-Stenen skaffer Vished, og det er dette, 
der — i Forbindelse med dens Plads i Landet — giver den en særegen Betydning. 
Det er vel endog ikke for meget sagt, at der saaledes ved den paatvinger sig 
næsten en Udsigt til en mulig Høst af Runeindskrifter fra Hojenes Indre, ligesom 
fra deres Top og deres Fod. Hvorvidt i øvrigt Runestenene i det hele — for Ikke 
i denne Forbindeise at lade det her være uomtalt — fra først af almindeligst have 
været anbragte paa eller ved Hojene, kan egentlig nu ikke afgjores. I den lange 
Tid, da deres Fornedrelsesstand stod paa, ere de i den Grad blevne henslængte i 
Bygninger, Gjærder osv., at det kun |er 13, hvis oprindelige Plads vides, 
eller dog forsaavidt vides. Disse ere: Hdjetostrup - , Snoldelef-, Tryggevælde-, 
Glavendrup-; Hjermind-, Asferg-, den store Gunderup-, Helnæs-, Bække-, (paa 
Marken); lille Jællinge-, Læborg-, store Jællinge-; og Ravnkilde -Stenen. Af disse 
er det dog kun hojst 2, der endnu findes, strængere taget, paa den oprindelige 
Plads, i det nemlig af de 13 nævnte over Halvdelen (7) er i tidligere Tid kommet 
bort fra den, og Hojetostrup- , Gunderup-, Helnæs- og Ravnkilde -Stenen ere lige- 
ledes i den sidste Tid (dog af Omhu) flyttede. De to tilbageblivende ere saaledes 
blot Glavendrup- og Bække-Stenen, af hvilke hin vel er endnu ved sin Hdj, 
men .dog omfaldet og nedsunket, saa den sidstnævnte er den eneste, der i 
dette 6jebiik staar uforstyrret vistnok som den sattes. Af alle vore Rune- 
stene er den, der i dette Værk er behandlet som den anden, den. eneste, hvis 
Indskrift udsiger, at den blev sat paa (indviet) Hoj (A Ul KNUBU, jfr. S. 42); af 
de nævnte 13 vides kun desuden Gunderup- og Ravnkilde -Stenen med Sikkerhed 
at have ligeledes været paa Hojen, ligesom Bække -Stenen alene, med Sikkerhed, 
vides at have været ved, og i en lille Stenrække ad fra Hojen, (jfr. S. 22). Med 
Undtagelse af Læborg-Stenen, der paa en enestaaende Maade har været anbragt paa 
det øverste af en stor (i Jorden i øvrigt skjult) Stenblok, og Snoldelef- Stenen og 
Asferg -Stenen, der ovenfor særskilt omtaltes, kan det med Hensyn til de andre 
ej med fuld Vished siges, om de have haft sin Plads oprindelig paa eller ved 
sin Hdj. 
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afgave en Rettesnor og bestemte Sammenligningspunkter i For- 
hold til andre. Men anderledes er det jo med Arrild - Stenen. 
Det maatte derfor, i det mindste for ej at foregribe noget, synes, 
at være det sikreste her at indordne denne sammen med den 
fra Frøslef, for at de samlede kunde betragtes med tilstrækkeligt 
Hensyn til det særegne ved dem. Endnu ere nemlig disse to 
Indskrifter, alle Omstændighederne medtagne og prøvede, forsaa- 
vidt noget nyt og ukjendt, og ligesom en Begyndelse, der lover 
mere. Fordi de her saaledes stilles som de sidste, er det dog ikke 
Meningen, at de skulle betragtes som de yngste, kun foreligger 
der endnu intet saa bestemt oplysende, at det berettiger eller 
opfordrer til at stille dem nu paa en anden Plads, hvor meget 
de end allerede nu kunne være i Stand til at udvide Syns- 
kredsen for Runeskriftens Anvendelse og give et uvæntet anende 
Indblik i Forudsætningerne for Runemindesmærkerne. 

Frøslef-lndskriften findes paa en Træstav, der for 
kort siden opdagedes ved en paabegyndt Gjennemskjæring af en 
Hoj ved Frøslef By, V2 Mil fra Flensborg. Den meget store 
By Frøslef (^^gammel", siger J. N. Schmidt S. 260, ^^og maaske 
nævnt efter Guden Frø eller Freyr, den største i Herredet" — Vis 

■ 

Herred) ligger i Hanved Sogn^). Den paagjældende Hoj ligger 
omtrent 700 Skridt lige øst for Byen, tæt ved Vejen til Flensborg. 
Efterat der i Aarenes Løb var kjørt megen Jord bort fra den, 
lod Ejeren, boende i Byen, for 4—5 Aar siden en Rende grave 
midt igjennem Hojen, og stødte da noget over i dens nordvest- 
lige Side, men dog omtrent i Midten, paa en (næsten rund) Række 
Stene, dannet ved at to smaa Stene vare lagte ovenpaa hinanden. 



^ •Hanæwith« er i Valdemars Jordebog opført iblandt »Kununglef • . og •som Felge 
deraf« er Hanved Skov endna Statsejendom. Han ved Kirke, der har et >hdjt Spir, 
der er synligt selv i Marsken og i Vesterhavet samt temmelig langt ind i AngeN, 
var ivist den gamle Herredskirke«. Sognet er stort, og dertil hører, da Flensborg 
Stad oprindelig for storste Delen er bygt paa dets Grund, endnu Duborg (det gamle 
Slot) tst ovenfor Staden. 
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Indenfor (og paa) denne Stensætning, der opgives at have været 
omtrent 4 Fod i Tværmaal, fandtes ^^en Del Træværk'', soni blev 
opkastet med Spaden. Et af Stykkerne tog Ejeren hjem med 
sig (de øvrige Stykker bleve liggende paa Marken), i den Tro, at 
der var Skrift derpaa. Hjemme i Huset blev Træstykket, der 
fandtes brudt over, krumt og Overfladen skallede af. Det blev 
siden overladt til en Skolelærer i Egnen, som antog, at det 
havde Runebogstaver, og af ham blev det (tilligemed nogle gamle 
Mønter og nogle Stenoldsager) foræret, i Juli 1860, ved en sles- 
vigsk Vens Mellemkomst, til Fr. Krohn i Kjøbenhavn. Krohn 
indlemmede med Glæde Træstykket i sin Samling, eftersom det 
ojensynlig var Runer, der var paa denne gamle Stav; men han 
har igjen, efterat have meddelt mig den til Afbenyttelse og gjort 
flere bekjendt dermed — og ingen kunde være i Tvivl hverken 
om, at det var noget virkeligt, eller om, hvad det var — , velvillig 
overladt samme til det slesvigske Museum i Flensborg, for at 
dette ikke skulde savne det endog i Byens INærhed fundne, saa 
saare mærkværdige, og hidtil enestaaende. Stykke^). 



>) Da det naturligvis var af Vigtighed at faa enhver mulig Oplysning om Hojens Ind- 
hold og Beskaffenhed ,^ foretog H. C. C Engelhardt i Flensborg, paa det derværende 
Museums Vegne, en nojagtig Undersøgelse af den i Sept. 1861. 1 hele Aaret 1861 
var der intet blevet ført fra Hojen, men — ligesom tidligere — var der endnu Aaret 
for kjørl meget bort derfra. uHaandstenene fra dens Midte, paa hvilke Træstykket 
med Runer fandtes«, havde udgjort »et godt Læs*, da de førtes derfra. Hojen 
havde en Omkreds af omtrent 200 Fod, Hojden var nu 6 Fod. Der kastedes en 
Grav paa .* Alens Brede fra Øst til Vest tværs igjennem Hojen og derefter groves 
igjen en Grav gjennem den paa tværs af den skete Gjennemgravning. Men der 
fandtes aldeles intet (kun en Fod under Overfladen i den østlige Side et lille Brud- 
stykke af et Lerkar), og ikke nogetsomhelst Spor af Gravkammer af nogen 
Art, ihvordan det mulig kan have været for, da H5jen var uforstyrret Denne var, 
da Jordsmonnet i den var stærkt blandet, tydelig nok opkastet, dog paa en naturlig 
Jordhojning. Paa Bunden af Hojen paa enkelte Steder fandtes et tyndt Lag af for- 
raadnede Lyngplanter, der betegnede den naturlige Overflade. (Næsten umiddelbart 
ved denne Hoj var der en anden, næsten slojfet, paa hvis Bund, i en Afstand af 
12 Fod fra hinanden, fandtes 2 •Stensætninger« - af aflang-flrkantetForm paa 12 Fods 
Længde, 6— 7 Fods Brede og 3— 4 Fods Hojde — af Haandsten, kun i Yderkanten af 
storre Sten; midt i den ene paa nederste Lag Sten var fundet et Broosesværd. 
Disse 2 Uoje kaldes Kollundhojene, hvilken Benævnelse dog ej har Betydning 
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En Afbildning af Frøslef-Staven er givet ovenfor 
paa Bladet 233 — 34^ sammen med Arrild-Stenens. Til Vejledning 
med Hensyn til den Skrift^ den frembyder, og for at al mulig 
yderligere Oplysning kan være meddelt^ indføres her endnu de 
nojagtige Iagttagelser^ som ere gjorte under Tegningen ved og i 
Anledning af hvert enkelt Bogstav og sammes Bestanddele. De 
2 Prikker^ længst til venstre forneden^ se ved første Ojekast 
ud som Ormhuller ^ da de i de øverste Rande ere ujævne, men 
dybere nede findes de at have en regelmæssig Form, saa de 
maa antages at være indslaaede med et firkantet Stæmpel. 1 
det første Bogstav er den venstre Del meget usikker, der- 
imod har dets lodrette Stamme bestemte Spor af Rnivsnit. I 
det andet Bogstav er Bistaven til venstre tildels tvivlsom, dog 
har den ogsaa tydelige Spor af fine Knivsnit; den nederste Del 
af Stammen er meget dyb og skarp i Randen, i 3. Bogstav 
er venstre Bistav noget utydelig. Spor af Knivsnit er der i Hoved- 
stammen og den hojre Bistav. I 4. Bogstav er der et Brud i 
Træet, dog ses ved Bruddets Rande bestemte Snit til en (Bog-) 
Stav, den tynde Linie tæt ved Siden af er kun en Ormgang, da 
den er ganske lig saadanne, som findes paa Bagsiden af Træet. 
5. Bogstav har meget bestemte og dybe Snit, Snittet i Hoved- 
stammen over Træaarerne viser tydelig, at Kniven er ført fra 
Bogstavets Spidsvinkel nedad, og at Træet endnu var friskt, da 
det blev skaaret. 6 Bogstavs Form er utvivlsom, men det 
har kun i den øverste Del af Stammen Spor af skarpe Snit. 
Det 7. Bogstav har meget dybe og brede Snit, især er den 
nederste og venstre Del skarp og bestemt i Randene. De der- 
efter følgende tvende Træk se mere ud som Ormgange 
(eller Rodgange) end som Snit, en svag lille Fordybning findes 
nedad løbende mod den lodrette Linie, men den har intet Spor 



w _ 

med Hensyn til dem, da den kun hidrører fra, at Folk fra Koilund toge HTileplads 
der paa Vejen til Hanyed Kirke). 
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af Snit. Ved Enden af Træet (nærmest sidste Bogstav) er 
der i Midten af Bruddet, fra nederste Kant og opad, en lang, 
smal og glat Fordybning, som udvider sig noget ved den nederste 
Kant og ved at betragtes nojere snarest ser ud som Pladsen, 
hvor en tynd (Træ-)Stift har siddet. Ved Bruddet er Bog- 
stavfladens Rand skraa og ser ud som Snit til Stammen 
af et Bogstav. Den hele Træstav, der vel snarest er af Kl 
(og ikke Eg, som Øjesynet synes at frembyde) er 7 Tommer lang. 
Bogstavfladen er paa det bredeste lidt over I Tomme, og Træets 
Tykkelse er imellem V2 og V4 Tomme. 

Ligesom enhver, der ser Frøslef- Staven og ej er ganske 
fremmed for saadanne Ting, ojeblikkelig indser, at den er et 
særegent Stykke fra gammel Tid og at den er forsynet med 
tydelige Rune bogstaver indskaarne i det friske Træ, saaledes 
vil ogsaa enhver, der er noget sagkyndig, vide, at det er første 
Gang slig en Runestav er fundet, og at en saadan ligesom viser 
vidt ud. med Hensyn til ældgamle Forhold, hvormed den uvil- 
kaarlig paa flere Maader maa sættes i Forbindelse. Det vilde 
vistnok være ønskeligt og oplysende, om disse indskaarne 
Runer, hvoraf de 3 sidste ere saa særdeles udprægede, lige- 
frem frembøde et eller et Par Ord, men da dette just ej er 
Tilfælde, skjont de paa den anden Side heller ikke synes at 
skjule noget, er det vistnok sikrest — Jår er fullryninn", 
som Edda siger — ikke strax at benytte dem i det enkelte, der- 
imod nu nojes med den ved dem vundne Kjendsgjerning. 
Blot som saadan vil den upaat vivielig, da Højenes Antal i vort 
Land er saa overordentlig stort og det, der flndes i dem, saa 
mangfoldigt og afvexlende, (hvilket de nyeste, næsten daglige. 
Erfaringer ikke mindst udvise og lære), give Stødet til særegen 
Opmærksomhed og ny Opdagelser i den Retning, der nu ligesom 
er blevet aabnet. Thi Kjendsgjerningen , som den foreligger, er 
i og for sig stor og vigtig nok. Det er meget, at Runerne 
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den første Gang^ de forekomme paa denne Maade^ ere aldeles 
tydelige og aldeles de samme som de^ der findes paa vore 
Runestene. Det er ligeledes meget^ at en Træstav^ benyttet 
dertil og paa denne Maade^ er blevet bevaret og nu fremdraget. 
Vel ligger det i Sagens Natur, at Træ og andre let overkomme- 
lige og let anvendelige Gjenstande tidligst ere blevne brugte til 
at indridse Runer paa, — og at Anvendelsen af dem paa store 
Stenmindesmærker er Fuldendelsen af deres Brug — , men det 
følger saaledes ogsaa af sig selv, at hine Gjenstande., der lettest 
kunde faaes og benyttes, ogsaa vare lettest til at forsvinde og 
meget udsatte for Undergang. At en Runestav, fremkommet under 
Forhold, der hidrøre fra en gammel Tid, nu omsider kan paa- 
vises, er noget ganske andet, end naar der kun haves Slutninger 
eller Efterretninger derom. Hvor betydende disse sidste end ere, 
saa faa de dog egentlig først for os den fulde Tydelighed der- 
ved, at en Runestav er til, ligesom denne igjen faar sin Be- 
lysning ved de skriftlige Kilders Vidnesbyrd. Og disse ere højtide- 
lige og righoldige og gribe dybt ind i de gamle Nordboers Væsen. 
Man kan med gyldig Grund sige, at en stor Del af den ældre Edda 
afgiver et samlet og stort Vidnesbyrd, naar man nemlig kjender 
og betapnker, i hvilken Grad den selv er gjennemtrængt af og idelig 
viser hen til Jorn ir stafir", Jorn ar riinar". Da disse Ud- 
tryk, saaledes brugte, betegne Indbegrebet af al Viden, maa det, 
der har foranlediget dem, have fundet Sted i lange Tider, i Aar- 
hundreder for de ældste mythiske Eddasanges Tilblivelse ^). Det 
vil heraf være indlysende, at der, naar man gaar ned i Tiden, 



*) Som et Par Hovedsteder anføres her: fraVaf|)riidni8mål 1. •forvitni mlkla kved 
ek mer å fornam atofum vid« obv. (og ens^ydigt dermed i 42^43. »riinom« kan i en 
anden Forbindelse), og fra Volas^pÅ 1. »fornspjoll ffra -(og 1 lignende Mening i 60. 
— Rasks Udgave — •flmbaltfs fornar runar«). Dog brages •stafir« ej blot paa denne 
Maade i uegentlig Betydning, men ogsaa ligefrem, f. Ex. i Baldrsdraumar 9. *]agdi 
å stafl« (paa en Hdj — »v&lu leldi« ~ nemlig i magisk djemed); ja der staar endog 
i Skfrnisfor 38. "{»ars rist ek |>er ok firjå stafi« om enkelte Bogstaver, af hvilke 
saaledes endog et nævnes med det tilhørende Navn i vort Honealfabet. 
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kan blive en virkelig og berettiget Plads, Aarhundreder for Gorm 
den gamle, for hine Ord hos Saxo, der anførtes S. 11 ovenfor, 
(og bleve satte der for næi^værende Runestav var bekjendt) 
nemlig: ^^Litteræ ligno insculptæ^), id celebre qvondam genus 
chartarunr^j. Hvad det angaar, at Frøslef-Staven er fundet 
i en Hoj, da haves vel ej Sidestykke dertil, dog er det saa langt 
fra, at der er noget paafaldende deri, at det endog har maattet 
synes besynderligt, at saadant savnedes under den mangesidige 
Brug af Runerne og Hojenes rige Udstyrelse. Indskriften paa 
Staven maa antages enten at have været en Efterretning, 
vedkommende Amindelsen og hvad dertil hørte, som naar det, 
hojst mærkværdig, fortælles i Harald haardraades Saga (i Forn- 



*) Oyerensstemmende hermed ere de nu almindelig bekjendte — vistnok allerføret 
(1635) af vor Stephanius, jfr. O. Wormli epistolæ pagg. 162—63, fremdragne — 
Ytringer af Venantius Fortunatus: -Barbara fraxineis pingatur Runa tabellis, Qvodqve 
papyrus agit, virgula plana valet«. Og de give en bestemt Oplysning om Tiden, da 
Ven. Fortunatus Italiens var Episcopus Pictaviensis i Slutningen af 6. Aarhundrede. 
Han skrev til en Ven (i Italien vel) og tllkjendegav ham, at han, hvis han ej jast 
vilde bruge den latinske Skrift, ogsaa godt kunde svare med Runer paa Stav eller Tavler. 

3) Det er at lægge Mærke til — ogsaa som Exempel paa hvor uvæntet længe det, der er 
dybt rodfæstet i et Folk, kan holde sig under i øvrigt forandrede Forhold — at lignende 
Meddelelser paa Træ med Runer fandt Sted endog i 13. Aarh. til Kong Håkon Håkonarson. 
Det berettes i Sagaen om ham (i Fornmanna sogur, 9. (1835) S. 390), at en Dag, da han 
red fra Bergen, kom der løbende imod ham en Mand af Ribbungerne, »hann hafdi 
riinakefli i hendi, Imt sem einn Rihbdngr sendi koniinginum, ok sagdi svå (paa 
Kjævlen), at SIgurdr Ribbiingakoniingr var andadr«(1226)08v.; og om en anden saadan 
Meddelelse (dog ikke til Kongen) S. 490: »Bårdr vargr - - baA - - få til mann at 
fylgja ser lit å isinn, SYå at hann mætti kasta riinakefli til felaga sinna« (1240). 
— Ligesom der er Antydninger af Brug af Runer paa Træ paa anden Maade hos 
Saxo, (da den formentlige Runamoskrift i hans Tid undersøgtes, skulde man derved 
»virgulis adnotare sub iisdem formarum apicibus-). saaledes ogsaa i de islandske Sagaer. 
I Sagaen om Gisli Siirsson (1849) fortælles S. 45 og 131: >tekr Gisli kefli, ok nstr å 
riinar, ok kastar inn um glugg einn«, og S. 67 Jfr. 154: »Gføli hafde kefle, ok reist å 
run ar, ok falla nidr spænernir«; og i tåttr t^orsteins uxafdts (i Fornmanna sogur 3. 
(1827)8.109—110, fra Flateyjarbdk, jfr. Udgaven af sammel. Bind (1860) S. 251) inde- 
holdes en Beretning, der i flere Henseender er betegnende, om en stum Pige, og om 
hende hedder det: -reist rdnar å kefli, fiviat hAn måtti eigi mæla«. Den mangfol- 
dige og udbredte Brug af Runestaven som Meddelelsesmiddel vil heraf noksom kunne 
skjonnes. En Erindring herom have vi I det danske Udtryk •skiære paa 
kerffstocken«, (der f. Ex. findes S. 34 i Rhods «Verdsens Speyl« — 1648, med 
Brokmands Forord — , hvori, ligesom i de ældre asketiske Skrifter overhoved, 
mangen Berigelse for det danske Sprog er gjemt og næsten skjult). »Karvestok« 
findes dog endnu i Sproget, ligesom >Karvepind«, (ej at tale om »Egelyævle«). 
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manna sogur 6. (1831) 271—72), at en Islænder, som c. 1050 
opholdt sig ved Throndhjem, ved et hemmelig foretaget Gravbrud, 
hvortil han blev Vidne, selv saa ^ riinar ristnar a kistunni" (hvilken 
ved den Lejlighed fandtes og hvori der var Guld og Kostbar- 
heder), ^,[)ær (Runerne nemlig) sdg9u, at Håkon jarl (c. 990 alt- 
saa) hafdi ått fe [)etta", — og naar det fortælles om Likq-Lodinn 
(i Gronlands historiske Mindesmærker 2. Bind, (1838) S. 656), at 
denne Mand ^jlutti lik ur obygSum, — hjå Jjeim låu jafnan ristnar 
runir um alla atburdi"; eller ogsaa maa det antages, at Staven 
er Lævning af et storre eller mindre Sorgekvad, som paa den Maade 
har været optegnet. Vi vide nemlig med Vished fra en af Islands 
allerbedste historiske Sagaer, Egils Saga, der baade skildrer saa 
besynderlig smukt og beretter med saa megen Omstændelighed 
og Friskhed om det gamle Nordens Liv, at et saadant Kvad 
endog af betydeligt Omfang ristedes ^^a kefli", (om end ikke 
just, at denne blev lagt i Hoj). Den i den nævnte Saga, i 
81. Kapittel, herom med Hensyn til Egill selv givne nærmere 
Beretning, der er meget oplysende, indføres kortelig her. Egill, 
fortælles der, var meget bedrøvet over en Sons Død; for at 
trøste ham og holde ham i Live fik en Datter ved Snildhed den 
gamle Fader til at .jrkja erfikvæSi eptir (den afdøde Broder) 
B63var", ^^en ek — tilbød hun — mun rista a kefli". Digtet 
^^Sonar-torrek", som saaledes blev til (c. 975) og med det samme 
optegnedes, er tildels til endnu og det deraf bevarede optager i 
Udgaven af Sagaen fra Reykjavik (1856, 8^0.) hele 4 Sider >). Det 
berettes ikke, at Runekjævlen med Kvadet blev lagt i Hoj, men 



1) Grettis saga, som yed sin hele Beskaffenhed ganske kan komme ind under de 
Ytringer, der brugtes om Egils Saga, Indeholder (fra c. 1025) et Sidestykke (iUdg. 
1853, s. 143—46) til Beretningen om. hvorledes »Sonar -torrek« blev til, kun at 
dette ikke er el Sorgekvad, men en Dødssang. En Mand Hallmundr, som var 
Dødsens, siger til sin Datter: »Ek man segja fra athofnum mi'num, ok man ek 
kveda t>ftr uui kvædi, en t>u skalt rista eptir å kefli. Udn gjordi svå. På kvaA 

hann Hallmundarkvidu. Var liat mjok jafnskjdtt, at kvidun ni var loklt, ok Hall- 

mnndr dd«. Og samme Saga meddeler desuden S. 153—54, at Grettir benyttede en 
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det ligger dog meget nær at antage^ da det er overensstemmende 
med Forholdene^ at dette ved andre saadanne Lejligheder har 
fundet Sted. 

Efter det saaledes fremsatte vil det formentlig være ind- 
lysende, at Frøslef-Stavcn utvetydig lærer os noget, 
vi ej for have vidst, og at den henvender — ved at udvide 
vor Kundskab — tillige vor Opmærksomhed paa at søge og 
vænte Udbytte paa en ny Mark, der ligesom har aabnet sig, i 
det Runer ere blevne anvendte selv inde i Gravhojes Lonkamre 
baade paa Sten og paa Træ. De egentlige Runestene i Slesvig 
ere med Hensyn til de forskjellige Klasser af Runemindesmærker, 
som de ifølge Indholdet tilhøre, meget godt fordelte, (ligesom 
ogsaa de øvrige yngre Runeindskrifter der, som længere frem 
skulle behandles ), og da nu, foruden ^Arrild-Stenen, ogsaa Frøslef- 
Staven er kommet til just fra denne Landsdel, fremkommer der ved 
Fordelingen en Mangfoldighed, som ellers ingen Del af Riget har. 



Skjont det ny, som kom frem ved Arrild-Stenen og Frøslef- 
Staven, saa nylig er kommet for Dagen, er der dog i samme Egn 
for kort siden gjort en Opdagelse, hvorved der udbredes et klart, 
om end fjærnt, Lysskjær over disse særegne Mindesmærker. Da 



•riinakefli« til at gWe Efterretninger (1 nogle Vers. »visurO om en af ham fældet 
•Jotunn«. »Vfsur |)e88ar våru forkunnllga vel a ristnar«, hedder det om det Par 
af dem, som Sagaen har opbevaret — Det træJQTer sig saa heldig, at der I Museet 
her for fædrelaodske Oldsager findes 2 Træstave med mange ind- 
skåarne Runer, hvorved det bliver os muligt bestemt at anskue, hvorledes Rune- 
stave, som de omtalte, vare beskafne. Hver af Stavene (oprindelig anbragte 1 
Vinje Kirkedor, i Thelemarken i Norge, og omhandlede af Abrahamsen i Ant 
Annaler 1. Bd. (1812)), har en Længde af over 2 Alen og er en god Tomme i Fir- 
kant, og hver for sig har en sammenhængende Indskrift, dog vistnok saaledes, at 
begge slutte sig til hinanden. De komme just ikke ind under noget af de oven- 
omhandlede Slags, da de hverken ere Sorgekvad eller tilsendte Meddelelser; men 
den ene Stav giver en historisk Efterretning fra og om en Modstander af Kong 
Sverre, og med Tilslutning dertil synes den anden at være en Forbandelse (i Vers- 
form). Uden aitsaa at være just saadanne som de. der ovenfor omtaltes, nærme de 
sig dog disse, og vidne om Mangfoldigheden i Anvendelsen, ligesom Frøslef-Staven. 
(Endnu haves ogsaa fra en sildig Tid Runekalendere paa. Stave og Trætavler). 
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denne Opdagelse saaledes her er af Vigtighed, maa den omtales 
noget nærmere. 1861, midt i Avgust, undersøgtes en af de 
mange Hoje (omtrent 20 i Tallet), der findes paa den nordvest- 
lige Side af den navnkundige Thorsbjærgraose ' i Sondér -Brarup 
Sogn. Hojen, der er rund, har en Omkreds af 170 Fod og 
i Midten en Hojde af omtrent 9 Fod over Markens Overflade; 
endnu i Mandsminde har den efter Sigende været omgivet af en 
Stenkreds, hvori Stenene stode ganske tæt sammen. Efterat 
man først ved en Indskjæring fra Vest og Øst havde fundet, for- 
uden de Stene og Stenlægninger som Tegningen udviser, baade 
en Urne (af almindelig Art, 4 Alen inde i Hojen og 1 Alen under 
dens Overflade) helt fyldt med meget stærkt brændte Ben, og til- 
lige midt i Hojen, i en Dybde af omtrent 6 Fod tydelige Spor 
af et Brandsted med mere eller mindre brændte Ben, stødtes paa 
en meget stor Sten af hele 8 Fods Hojde, der stod lodret 
op paa en temmelig spids Ende og med stor Omhu var rejst paa et 
Grundlag af 11 — 12 mindre Stene. Denne Sten har ojensynlig haft 
sin bestemte Betydning. Det er en utilhugget Rampesten uden 
noget Spor af Indskrift, den er 6 Fod boj over Grundstenene, staar 

2 Fod dybt i Jorden, er imellem 3V2 og 2V2 F<>d bred, ved 

< • 

deii øverste Spids dog kun iy4Fod. Paa den Side, dér vender 
ind mod Hojens Midte, er Stenen temmelig flad med en skraa 
Afsats forneden, men de to Bagflader danne en Trekant med 
Forfladen. Den staar omtrent to Fod fra Hojens Udkant og I V2 
Fod udenfor en Stenkreds, der, med en Omkreds af 54 Fod, 
béstaar af 41 storre og mindre Stene af meget forskjellig Form 
og afle utilbugne, paa den ene nær, hvorpaa Hovedet laa af et 
ubrændt Lig (noget over 6 Féd under Hojens Overflade, altsaa 
lidt dybere end det ovennævnte Brandsted i Hojens Midte,. hvor 
Indskjæringen fra Vest og Øst mødtes). Inde i denne Stenkreds 
fandtes en Stensætning med en Overliggersten, hvis Top 
netop var denne inderste Kredses Midtpunkt. Overliggeren er 
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omtrent 21" lang og 15" bred og hoj; dens Underlag, be- 
staaende af 14 — 15 mindre og af Ild stærkt paavirkede flade 
Stene, har et Gjennemsnit af 16" og en Hojde af 18", og 
sammes Spids passede op i den nedentil lidt udhulede Over- 
ligger, og i Underlaget fandtes en Del meget stærkt brændte 
Ben og en lille Bronsenaal; disse Ben laa paa en næsten fir- 
kantet, langagtig Underligger (med halvrund Overflade) 16" 
lang og 2" bred, — og under denne fandtes igjen ligesom et 
Slags Brolægning (af ganske smaa Stene) af 2 Fods Gjennem- 
snit og Hojden herfra til Hojens Toppunkt antages at udgjore 
omtrent 10 Fod. Endelig fandtes to utilhugne Stene, 6—8 
Fod fra Mindestenen, omtrent 3 Fod hoje. Afbildningen (der er 
saa meget vigtigere, som Hojen igJen har maattet tillukkes) giver 
et anskuligt Billede af disse og de øvrige sammenhørende For- 
hold og af den Orden, Moje og Omhu, der er anvendt. Vist- 
nok har Gravstedet været saa prægtigt, som man efter Datidens 
Maade formaaede at bygge det, og det er første Gang en 
saadan Mindesten er fundet oprejst i en Gravhoj. Thi 
at hin store, 8 Fod hoje, Sten, er en Bavtasten eller Mindesten, 
derom kan der ikke være den mindste Tvivl. Det ligger da saare 
nær, at det Forhold, som maa antages at finde Sted med Hensyn 
til Mindesmærkerne paa og ved Højene (jfr. S. 12), ogsaa har 
fundet Sted ved dem inde i Højene. Saaledes vil en Indskrift- 
sten søm Arrild - Stenen have sin naturlige Forudsætning i 
en Mindesten som den nærværende, der danner ligesom en 
vid Baggrund. Sandsynligvis vil Fremtiden bringe flere frem af 
begge Slags, men i hvert Tilfælde have vi nu i disse her om- 
handlede Mindesmærker, der ere komne frem i Slesvig, vigtige 
og paavisende, ja man kan næsten sige højtidelige Exempler. 



a 



BJOLDERUP-STENEN. 
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Denne Indskriftsten hører hjemme i Bjolderup, 1 Mils 
Vej sydvest for Aabenraa. Dens oprindelige Plads der paa 
Stedet vides ikke med Bestemthed^ men denne maa have været 
paa Kirkegaarden. Det første^ der berettes om Stenen , er^ at 
den 1717, efterat have ligget fra gammel Tid J Kirkens forreste 
Dor" saaledes, at der idelig blev traadt paa den^ toges op derfra 
og anbragtes, oprejst, som Sidestykke i den gamle hvælvede 
Kirkegaardsport. En Tegning af Stenen i denne Stilling fmdes 
her ved Museet for fædrelandske Oldsager. Da denne Stenport 
formedelst Brøstfældighed blev nedbrudt og afløstes af en af 
Træ, blev Stenen henlagt op imod Kirkegaardsdiget , indtil den 
endelig blev føi^ op til Kirken igjen og oprejst i Vaabenhuset. 
Næppe havde den i nogle Aar været i Ro paa denne gode og 
sikre Plads, for der anvendtes Bestræbelser for at erhværve 
denne Mindesten, som dog var saa stærkt knyttet til den nær- 
meste Omegn, til Museet i Kiel Jixr vaterlandische Alterthiimer", 
— og den blev 1841 desværre bortført dertil. Det er i og for 
sig kun lidet ønskeligt, at saadanne Mindesmærker skifte Sted, 
selv om det sker for bedre at kunne bevare dem, og dette har 
ikke saa sjælden været Tilfælde. Her var dog ej nogen saadan 
Nødvendighed tilstæde, og man har ved Bortførelsen forsyndet sig 
imod Historien og de stedlige Forhold. Holsten er nemlig, paa 
Grund af anden Fortid og Befolkning, allerede paa Oldsagernes 
Ororaade meget forskjellig fra Slesvig, endog naar man blot be- 
tænker, hvor rig Slesvig er paa dem, men livor knapt det der- 

17* 
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imod er dermed i Holsten. Og hvad Stenminder med Runer 
angaar^ da er det jo en stor Kjendsgjerning^ at de^ endog med 
en meget skarp Grændse/kun findes paa rent dansk Grund; saa 
det ikke engang er rigtigt, som der oftere — og navnlig af 
Falck, jfr. Neues staatsb. Mag* 3. 555 — er ytret, at de aftage i 
Slesvig imod Syd, thi de fleste Mindesmærker, ligesom de fleste 
Efterretninger om saadanne, findes netop i og ved Slesvig By. 
Bjolderup-Stenen staar saaledes i Kiel som noget løsrevet 
og fremmedt og blot seværdigt, og den burde derfor føres til- 
bage til sin Hjemstavn, hvilken denne Ligsten særskilt staar i 
nojeste Forbindelse med. Ved sine Runer har den sin store 
Betydning, i det den er et vigtigt Vidnesbyrd for Tiden nedad, 
men som Mindesmærke er den i Væsen forskjellig fra de oven- 
for behandlede egentlige Runestene. Denne Overgang, der er 
indgribende, vil bedst kunne belyses ved et kort Tilbageblik. 

Sporges der ^^hvad er en Runesten", da kan der kun 
svares derpåa, naar man kjender — som Sporgsmaalet her vilde 
foreligge — Ejendommelighederne i det danske Folks Udvikling. 
I alle Lande er Ligstenen bekjendt som noget almindeligt fra 
den første kristne Tid, men Runestenen tilhører alene de nordiske 
Lande, saavidt det gamle danske Rige har strakt sig imod Syd, 
— dog er den, af gode Grunde, heller ikke fremmed for Eng- 
land. Runestenen er hos os ikke blevet til som Efterligning af 
noget ForbiUede andensteds fra, men af sig selv, den er aldeles 
hjemlig i Oprindelse og Udvikling. Derfor ere Runestenene 
ogsaa særdeles betegnende Mindesmærker, allerede derved, at de 
ere meget begrændsede * i Rummet, og dog ere alligevel levende 
Udtryk af en stor Tidsalder, der udmærkede sig ved Kraft og 
ved Bevidsthed om at være noget for sig. De ere det eneste, 
der ligefrem taler og kan tale til os om den Rod, hvoraf 
Danmarks Folk var rundet, og om hvad Folket virkelig var paa 
det saa saare vigtige Tidspunkt, da den egentlige indenlandske 
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Historie begynder, hvilket, meget noje forbundet med den forud- 
gaaende lange Tid, hvori dansk Liv fremtrædende havde givet 
sig tilkjende, er Grundvolden for hele. den efterfølgende, i det 
nemlig det til Grund liggende, saaledes som Forholdene her have 
udviklet sig, er vedblevet at være uforandret — i en mærkelig 
Grad — i det mindste i over et Aartusinde. Med fuld Foje kan 
man sige^ at, hvad Sagaskrivningen, som har gjort Island med 
Rette saa navnkundigt og betydningsfuldt, er paa et senere Trin 
i Tiden, jfr. S. 45, det pr Runestenenes Indskrifter paa et tid- 
ligere. Vistnok ere disse i det hele korte, men de ere paa den 
anden Side forholdsvis mange, vidt spredte rundtom i alle Land- 
skaber, og tilkjendegive umiddelbart, og — hvad der er af stor 
Vigtighed — uden Overlevering som Mellemled, de Forhold, som 
de ere udgaaede af. Hele den foregaaende Fremstilling har for- 
haabentlig udvist, at Runemindesmærkerne, skjont de kun ere de 
af Tiden lævnede Rester, ere saadanne, at de gribe ind i alt, at 
alt slutter sig og kan naturlig slutte sig om dem, og at de først 
give en fast Kundskab at bygge paa. Hvad de berette^), i 



*) I H. H. Vel8cho\v8 Prolegomena til P.^E. HAUers Udgave af Saxo, hyilke udkom 
1858 » tilligemed Notæ oberiorea , og i meget ere særdeles oplysende, fældes 
(pag. 58)y med Hensyo til Saxos Ytringer, omtrent den Dom om vore Runémindes- 
mærker, at de ikke have nogen historisk Betydning. At en saadan Mening ellers, 
ogsaa 1 den senere Tid, er kommet f^em, er førsaavidt ikke besynderligt, da man, 
ogsaa vedvarende, har gjort sig skyldig i Ufornuftigheder ved Runeforklaringer, 
som naar man — for her at foje et Exempel til hvad der tidligere er anført 
(jfr. S. 220->21) i den Retning — har paaført Rimsø -Stenen, at den skulde inde- 
holde noget, som angik Rurik, der stiftede det russiske Rige 862, (jfr. »Runamo 
og Runerne« S. 552—53). Men paa hint nævnte Sted og i Anledning af Saxo kunde 
man vænte noget mere end en løs, blot paa uselvstændig og paa anden Haand 
indhentet Kundskab bygget, Dom, ( som saaledes ikke lidt kommer til at ligne J. L. 
Heibergs om den gamle Islandske Litteratur i hans »Nordische Mythologie«, 1827). 
De bel^endte Ord af Saxo i hans Fortale: »Nec ignotum volo, Danorum antiquiores 
... maiorum acta, patrii sermonls carminibus vulgata, lingvæ suæ litteris saxis ae 
rupibas Insculpenda curasse* ere aldeles bogstavelig rigtige og kunne ikke anfægtes; 
kun maa hvad der 1 det næstfølgende er sagt om tcarmlna« ikke misforstaaes som 
sagt om »saxa«, (hvorom 1 det hele kan henvises til E. G. Geijers saa rigtige og vel 
gjennemførte Fremstilling af •Runorna« i »Svea rikes håfder> 1. (1825) S. 134—85, 
-> i samlade Skrifter i 2.Afd. 1. 8.102—141). da man naturligvis i Stenindskrifter 
hverken kan vænte at finde store Fortællinger elier lange Kvad, lige saa lidt som 
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Landets Skrift og Sprogø for at det kunde forstaaes almindelig^ det 
var af Samtiden^ der værnede om sit^ bestemt til at bevare paa 



Aarstal; ogsaa maa det erindre«, at Hovedpartierne i Saxos Værk ere dels SagD- 
historien, dels Samtiden og de ærefulde Forhold udadtil, hvorimod det indre og 
sammes EnlLeltheder — endog det storre som f. Ex. Lovvirksomheden i 12 Aar- 
hundrede — mindre er Gjenstand for Skildring og Omtale; og endelig følger det af 
sig selv, at Saxo — som enhver der behandler et stort Æmne — baade ikke har 
kunnet faa enhver eftertragtet eller ønskelig Oplysning, og at ikke alt har kannet 
tages med (hvorom der stundum endog er udtrykkelig Antydning, saaledea naar der 
i iib. 4 pag. 175 (ed. Muller) i Beretningen om UfTe med Vemod tales om de mange 
tDanica opera« i Almindelighed, om hvilke intet forelaa), ikke alt, der lige saa 
godt som meget andet egnede sig til Meddeleise. At han har set og vidst, at 
Landet rundtom var og i Aarh undreder havde været opfyldt af Mindesmærker med 
den ejendommelige hjemlige Skrift i »patrius sermo« , det turde have været meget 
indvirkende paa hans hele Opfattelse og Grundanskuelse , og med fuldeste Foje 
baade kunde og skulde han anføre Runeindskrifter iblandt sine Kilder, uden Hen- 
syn til hvorledes han i det enkelte kom til at benytte dem, — ligesom vori 
Museum for fædrelandske Oldsager ofte er en meget væsentlig Kilde (f. Ex for 
nærværende Arbejde), selv om kun ^enkelte Ting derfra ligefrem gjengives eller 
meddeles. Da saaledes Landet, som vi endnu kunne vide af Erfaring uden at ty 
til historiske Efterretninger derom, besad Rigdom paa Runemindesmærker, der vare 
blevne til gjennem flere Aarhundreder, er det Ikke muligt andet end at de maatte 
indeholde Ting af historisk Vigtighed. Nogle Prøver, af forskjellig Art, herpaa ville 
her være paa sin Plads. Om det store »prætlum Bravlcum* indeholdes Saxos Be- 
retning efter en dansk Overlevering i Slutningen af hans 7. og Begyndelsen af 
hans 8. Bog, og iblandt Stridsmændene der nævnes >Bo Brami ftUus«; i den paa 
Island bevarede Overlevering herom — hvorved der haves en dobbelt Overlevering 
jævnsides, saa dette Stykke af Saxo, der 1 og for sig er hojst mærkværdigt ved sit 
Indhold og ægte nordiske Præg, ogsaa bliver i litteraturhistorisk Henseende for- 
trinsvis vigtigt og egnet til at give Almenheden et dybt indblik 1 hans Værk — 
kaldes denne Mand (i >S6gubrot> , vistnok af den ellers tabte- Slgoldiinga Saga, 
i Fornald. sogur Nordrl. 1. (1829)379, og i Lighed dermed i Pergamentshaandskriflet) 
•Biii Bråmuson«. Sædvanlig kunne Navnene i Saxos Beretning nu forbedres efter 
denne islandske Kilde, her er det dog ikke saa, og i Erkjendelse heraf have F. 
Magnusen og N. M. Petersen ogsaa i Forsøget til en Gjengivelse i Oldsproget (paa 
Vers) af Saxos meddelte Navneliste indsat »Bui Bramason«, jfr. Notæ ub. pag. 222. 
Skjont dette i og for sig ej er urigtigt, jfr. Hyndiuljéd 22., ligger dog det rigtige her i 
Saxos »Brami fllius*, i det Navnet ikke er >Brami«, men >Bramr« (a: Bram, lat. Bramus). 
Det er alene en af vore Runestene (Krageholm-Stenen ved Ystad), der har dette gamle 
danske Navn og saaledes her kan lære, at der burde gjengives »Bol Bramsson«; men med 
denne sikre Vejledning Igendes Navnet let i endnu gjængse Stedsnavne som Bramsted i 
Kjær Herred i Siesvig, Bramsnæs, Bramdrup, Bramminge osv. — Dette var et Exempel 
paa en vigtig Navnform, hvorved der er famlet baade i gamle og ny Tider og som 
alene gjennem Runerne kan udfindes. Ved Siden heraf stilles et andet, hvorved 
et Udsagn af vor ældste Krønnlke befæstes. Denne,, den saakaldte •Chronicon 
Anonymt Roskildensis« , der er ældre end Saxo, og ikke valdemarsk, kalder Kong 
Harald Gormssdn >mitissimus« (i Scriptt. rer. dan. 1. 375). og i dette Ord er ikke 
sket nogen Forandring, efterat der er kommet en gammel Godex frem, hvori denne 
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en varig Maade dens dyrebareste Erindringer i det storre og 
mindre^ — ifølge Mindesmærkernes Natur ere de komne til at 
vidne for aUe Tider om en Tid, fra hvilken intet andet er bevaret. 
Hvad Runemindesmærkerne indeholde, historisk taget, 
er saaledes meget, og hvad de indeholde, rent sproglig taget, 
er ligeledes meget, og i det mindste forsaavidt mere, som det 
ubetinget skaffer sig Anerkjendelse. Ved første Ojekast er det 
synligt, at det Sprog, hvori vore Runestenes Indskrifter ere af- 
fattede, er det, som vi i stor Fuldstændighed kjende fra Islands 
gamle Litteratur, naturligvis saaledes som det levede i Danmark, 
i det foregaaende er der ved hvert af Mindesmærkerne talt, dels 
i Almindelighed, dels ved de enkelte Ord, om de Forskjellig- 
heder, som frembøde sig med Hensyn til Lydforhold, Bojninger, 
Ordformer og Ordforraad. Det følger af sig selv, at saadanne 
maa finde Sted baade paa Grund af at Sproget, der hos os er 
skrevet med Runer, staar paa et ældre Trin, da det deraf, som er 
opbevaret paa vore Runestene, er indhugget paa dem eller an- 
tegnet Aarhundreder eller en rum Tid for det ældste, der haves 
skrevet fra Island; — og paa Grund af at det endog i vore 
Dage er en bestemt Kjendsgjerning, at det altid er et meget 



Krøonike findes, (ifølge Waitz's offeDtlige Meddeieiser herom 1858). »MiUssimus" om 
Kong Harald stemmer ikke med Saxos Skildring, men da Kongen ogsaa fra sin egen 
Tid har Runeyidnesbyrdet HIN GU^I, er det iklie niget tilfældigt, maa derimod have 
sin Grund. — Hvorfra skulde vi endog fra og om de sidste danske Hedenoldskonger 
kunne vide noget, og derved middelbart meget andet, fra Landet og Samtiden selv 
— uden fra Runestenene? Det gjælder her, som overalt, om et fast Punkt, (i 11. 
Aarhundrede begynde først Diplomer lidt). Hvorfra skulde vi fremdeles kunne have 
nogen Antydning om de gamle Ase- Guders Dyrkelse — og meget andet derved — lige- 
ledes fra Landet 's elv og fra selve den Tid, da den fandt Sted, uden gjennem Runerne? 
En ikke mindre Værdi have de mange betegnende Træk af og om Folkets Liv og 
Forhold, som gjennem Runemindesmærkerne umiddelbart ere komne til os og 
danne et baade sikkert og usvigeligt Grundlag Og endelig er Sproget, som hørte og 
bører Landet til. ved Runeindskrifterne ligeledes umiddelbart overleveret, og hvad 
deri ligger, i historisk Henseende, er i boj Grad indgribende. — Naar man ikke 
vilkaarlig vil misforstaa, kan man med god Grund hylde 01. Worms Udsagn om 
•lapidum miranda>,(Monum. dan. pag. 61). thi de yde virkelig store Ting. 
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lille Omraade^ hvorpaa Landskabsmaalene holde sig aldeles ens ^). 
Det er nødvendigt^ at hvad der saaledes er en naturbegrundet 
Forskjel fastholdes og hævdes^ og det kan være godt, at det 
stundum sker med Skarphed 2), — den Omstændighed, at der er 
Forskjel, er allerede mere end nok til at afvise den Urimelighed, 
som undertiden fremføres, at vore Runeindskrifter skulde hidrøre 
fra omrejsende Islændere. Men derfor kan det ingenlunde siges, 
at Sproget paa vore Runestene, at Olddansk er et andet Sprog 
end det, den gamle islandske Litteratur tilhører^). Ved Siden af 
ForskjeUigbederne^) i det enkelte viser der sig ogsaa mærkelige og 
paafaldende Overensstemmelser ligeledes i det enkelte. 4f de her- 
næstfølgende Afbildninger af tvende fynske Runestene, (tidligere er 



1) I Ordforraadet maa der have bestaaet en ikke ubetydelig Fonkjel imellem Island og 
FasUandet. Han kunde af gode Grunde slutte sig dertil; del fremgaar imidlertid med 
stor Bestemtlied af Foliesprogene, som de endnu ere, og ikke blot som de ere i 
Danmark og Sverrig (jfr. C. Molbechs danske Dialekt-Lexikon (1841) og J. E. Rietz*8 
— endnu ikke fuldendte — Ordbok ofver Svenska Allmoge-språket), skjout disse 
Landes Oldsprog snarest kunde stilles sammen , men ogsaa Iv. Aasens Ordbog 
over det Norske Folkesprog (1850) udviser, om end i mindre Grad, det samme, og 
selv fra Bergens Stift, det Landskab, der nærmest maa betragtes som Hovedarne- 
stedet for Islands Bebyggelse, foreligger der ogsaa nyere stærke Ytringer (fra 1861) om 
ForslJsJ^Ui^bederne. (Et mærkværdigt Exempel paa, at der endog paa en lille Land- 
strækning kan Unde en ikke ringe Sprogforskjel Sted, frembyder den vestjydske i 
Fanø. Den er kun 2 Mil lang, men alligevel har det sydlige Sogn S6nderbo en | 
Mundart, der meget kjendelig afviger fra den i det nordlige Sogn Nordby). 

*) Det er gjort med Hensyn til Svensk af G. Save i den indholdsrige Afhandling »Om | 

språkskiljaktigheterna i Svenska och Islandsks fornskrlfter« (I Upsala Universitets 
Årsskrift 1861). Efter sin Plan har han kun haft Forsl^ellighederne for Oje. 

") En meget vrang Forestilling i denne Retning er givet i Indledningen til Molbechs 
danske Ordbog, saavel 1 1. som 2. Udg. (1833 og 1859). 1 en vis besynderlig Mod- 
sætning hertil stilles de islandske Ord (meget ofte endda fejlagtige) saaledes, som 
om de danske vare at udlede af dem, (f. E. »Angel, Isl. AunguU«)- 

4) Ved ikke at gaa ind herpaa kan man ikke andet end begaa Fejl. Werlauff ytrer i 
I sin Forklaring over Egaa- Stenen (i Nordisk Tidsskrift for Oidkyndighed 2det Bd. 
(1834) S. 246) at HlMf^IGI næppe skal beses helm|>egl, men at det maa »lige efter 
Retskrivningen« være Isl. heira|)fngi, og dette Ord har Sv. Egllsson strax optaget 
1 sit vigtige •Lexicon poeticum' antlquæ linguæ septentrlonalis« (1860), som en »vox 
runica«. Lige saa lidt som der gives et saadant Isl. Ord (det sammenstlHes kun 
med helm|>(ngu4r I hin Forklaring, som klynger sig til Isl.), lige saa lidt gives der 
et saadant Runeord. HIMi*IGI leendes nu uforandret fra 5 danske Runestene og 
det vil lige efter Retskrivningen være Isl. -helmliegl«, der altsaa er det, der ligefrem 
staar og det eneste tilstædellge, især efterat Kong Svens Sten er kommet frem. 
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ikke nogen fynsk Runesten afbildet i dette Værk og nogle af deiii 
behøvedes ogsaa)^ vil det saaledes ses^ at den første af dem^ 
Norren æraa-Stenen^), foruden mere, har navnlig NIOUT 
aldeles overensstemmende med den brede islandske Udtale, og 
at den anden, Ronninge-Stenen^j, har, ligeledes iblandt mere, 
i Ordet RAUtUM- SKIALTA en Dannelsesform , som mærkelig 
samstemmer med en islandsk, der kun sjælden forekommer, i 
det Hensynsformen af Ordet (og ikke Roden eller Ejeformenj i 
enkelte Tilfælde er brugt, som her, til at danne Sammensæt- 
ningen med, f. E Bjålmarr inn hugumstori (i Hervarar Saga, udg. 
1847, S. 7), og i Knytlinga Saga 75. Kap. f^orgautr fogrumskinni 3). 
Begge Dele, Forskjelligheder og Overensstemmelser, gaa 
mere eller mindre imellem hinanden jævnsides paa den fælles 
Hovedgrundvold, Sproget i det store og det, som udgjor sammes 
Væsen. — Det gamle nordiske Sprog, som det kjendes fira Island, 
behøver til sin Fuldstændiggjorelse den gamle danske Tunge, og 
uden hint vilde der være meget mangelfuldt saavel ved Kund- 
skaben om denne, som ved Kundskaben, der udgaar fra den^). 



1) Jfr. om den S. 20. Ligesom den udmærker sig ved sit Indliold og i sproglig Hen- 
seende, saaledes ogsaa yed den Hojde, Runerne have, i det de storste af dem 
holde næsten elleve Tommer. (Den findes inde i Klriien 1 Ndrrenæraa, øst for Bogense). 

>) Indskriften lyder, som Afbildningen udviser, saaledes: SCTI • SATI STAIN • 

1>ANSI AFT AILAIF BRUt^UR SIN SCN ASGAU(T)S 

RAUPUM * SKIALTA. (Den hører tremme i Ronninge ved Nyborg, men har 
i meget lang Tid ikke været at finde der. Da J. L. Rohmann 1838, i Anledning 
af at han havde faaet Sognekaldet der, talte med Christian 8. — dengang som 
Prinds endnu Guvernør over Fyn — opmuntredes han »til at gjore alt muligt« for 
at finde Ronningé-Stenen. Forgjæves undersøgte Rohmann imidlertid enhver storre 
Sten i Sognet. Først 1853 gjenfandtes Rdnninge- Stenen tilfældig i Grunden af et 
Hus i kerteminde og derfor findes den nu der, opstillet- ved Kirken). 

^ Jfr. S. 101 i Anm. om K. Gislasons fortrin Ifge Oplysninger om den ældste Islandsk 
efter Codices. Den der fremhævede Godex Arnamagn. 674, a, indeholdende den 
islandske •Elucidarius«, der er iblandt det allerældste, som haves paa Islandsk og 
allerede overrasker ved Bogstavernes faste og anselige Form, er nu udg. af Gfslason 
i Annaler for nord. Oldkyndigh. for 1858 (udk. 1861). Jfr., nedenfor ved Godex Runicus. 

*) Et hidhørende meget fortjenstiigt Skrift haves af P. A. Muneh, nemlig • Kort- 
fattet Fremstilling af den ældste Nordiske Runeskrift og den i de ældste Rune- Ind- 
skriftet herskende Sprogform«, (Ghristiania 1848), og desuden indeholdes 1 hans 
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Som et samlende Tilbageblik og tillige som en Overgang 
til Bjolderup - Stenen gaves foranstaaende sammentrængte Ud- 
vikling af Runeindskrifternes Betydning i historisk og tillige sær- 
skilt i sproglig Henseende; denne Indskrift kan^ da den er yngre og 
ikke er en Runesten (i strængere Forstand), ej komme med der- 
under, men den kan dog kun forstaaes som en Efterklang af 
Runestenen og den danner et forbindende Led i de slesvigske 
Mindesmærker med Runer. Thi, skjont den store og ejen- 
dommelige Tidsalder holdt op, hvortil fra Arilds Tid Runerne 
havde været knyttede som noget væsentligt og til hvis Forher- 
ligelse de ogsaa saa meget have bidraget, saa ophørte derfor ikke 
Brugen af Runer, men den fortsattes — om end aftagende — 
i lang Tid son) en løbende Traad under de forandrede Tilstande^ 
som de ny almindelige Kulturforhold medførte. Over hele 
Landet er der, efter Runestenen, et Tidsrum, hvori Mindestens- 
formen, som fulgte paa, nemlig den for alle Lande almindelige 
Ligsten, er endnu betegnet med Runer. Et smukt og gammelt 
Exempel herpaa er Bjolderup-Stenen. Dens Udseende og 
hele Beskaffenhed fremviser Afbildningen, som fmdes her lige 
overfor. 



Skrift •Forn-Swenskans och Forn-Norskaos språkbyggnad«. Stokholm 1849, et ikke 
uvigtigt »Biharig om den åldsta runakriften«. Mangen anden Meningstilkjende- 
gi velfie i øvrigt om disse Gjenstande af denne Forlatter er nylig blevet nærmere 
bestemt i hans Afhandling -Nordisk, Norsk, Dansk* (1861). — Vægten begges nød- 
vendig paa Danmarl( og Sverrig i denne Henseende, eftersom Runestenene 1 Norge 
ere ikke fremtrædende og paa Island endog forsvindende. Men Norge har. foruden 
en stor Mængde Diplomer allerede fra en tidlig Tid i Modersmaalet, en ikke ube- 
tydelig Litteratur endnu i det gamle Sprog. Og Islands gamle Litteratur, som vilde 
være ethvert Lands Stolthed, er saa stor og rig, at Island derved saa smukt o|e 
berettiget indtager en l]erde Plads i Norden. Vore nordiske Landes forskjellige 
historiske Vilkaar have medført det Held, at det gamle Sprog paa forskjelllg Maade 
i dem er blevet benyttet og bevaret gjennem et langt Tidsrum. 
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Stenen^ der er en rødlig Granit^ er meget anselig; den er 
over 3 Alen lang, er forneden over 1 Alen bred, men bliver 
opad lidt smallere. Dens glat slebne og noget hvælvede Over- 
flade har en korsdannet Figur, som gaar ud ligesom i Straaler 
foroven. Denne er 2 Alen lang og udført i ophojet Arbejde. 
Den støtter sig paa en Maade næsten paa Indskriften, der for- 
neden gaar tværs over Stenen. De 16 Bogstaver, hvoraf denne 
bestaar, have en Hojde af næsten V4 Alen. De ere ogsaa 
udførte i ophojet Arbejde, hvilket vel nu er temmelig udslidt 
(ligesom Korsfiguren ) , dog ér det i be^e Tilfælde aldeles kjen- 
deligt. Indskriften staar rent og smukt, og frembyder slet intet 
af det forvirrede og ubehjælpsomme, som findes paa den daar- 
lige Kielske Afbildning (i Jahresbericht — jfr. ovenfor S. 235 i 
Anm. — for 1842), og paa andre ældre uudgivne. 'Tidligere har 
den derfor kun kunnet læses urigtig — og har saaledes været 
uden historisk Vigtighed — , skjont der tydelig staar, lige efter 

Ordene : 

« 

KITIL URNA LIG(G)IR HIR 
det er: Ketil Urna (Ketel Urne) ligger her. 

Det er her næsten paafaldende med Hensyn til Rune- 
tegnene, at Runen I bruges i Indskriften endog flere Gange, 
uagtet den har Betydning af E og der allerede paa selve Rune- 
stenene . oftere forekommer Exempler paa , at der , i saa Fald er 
foretaget en Afændring med Bogstavet for at tilkJQudegive denne 
Lyd. Tegnet for E tiltager ellers nedad i Tiden og tilhører 
navnlig den Tid, som denne Indskrift maa antages at være fra. 
Her, som i Almindelighed i Sprogene, kan det altsaa iagttages, 
at ligesom Forandringer, der ville indtræde, bebude sig forud 
— endog stundum overraskende — ved Stænk af noget nyt, 
som ej strax let kan kjendes, saaledes holde Lævninger af, hvad 
der har tilhørt en ældre Tid, sig undertiden særdeles længe. 
Bogstaverne frembyde her ellers intet at lægge Mærke til (thi 

18 
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der er ingen Tvivl om^ at den tredie Rune^ T, har sine Bistave 
(om end den hojre noget svag) til begge Sider ^ og ej blot til 
venstre Side, som man let ved at se Stenen kan komme til at 
antage); derimod antyder Formen LIG(GjIR (ikke LIGGR) det 
ny, der er ved at begynde i Sproget. Selvfølgelig er jo Ind- 
skriften, ifølge sin Natur, fra en Tid, da den gamle Sprogform 
ikke mere opretholdtes ^j , skjont de faa Ord, den indeholder, 
ikke gave synderlig Lejlighed til, at det kunde fremtræde. 

URNA er den gamle Navneform, som Urne, der er 
fremkommet af den senere Middelalders L'rnæ^ forudsætter. At 
denne Form er Urna (og ikke Urni, som ellers snarest vilde an- 
tages) kan kun vides fra denne Indskrift. Urna staar her som 
et Tilnavn, der er hentet — hvilket med Sikkerhed kan vides 
paa Grund af de tilstædeværende særegne Omstændigheder, som 
nedenfor nærmere omtales — fra et Stedsnavn. Dette Sted, 
Urne (netop i Bjolderup Sogn) med Urnehoved, er tilligemed 
Hedeby (langt sydligere) de betydningsfuldeste i hele Slesvig 
med Hensyn til de Virkninger, som i de vigtigste Forhold i 
lange Tider ere udgaaede derfra over hele Landskabet. Det er 
ikke saa lige tilfældigt, det har i hvert Fald sin faste historiske 
Grund, at disse tvende Hovedsteder, og ingen andre 2), haves op- 
tegnede i Landets, saa at sige uudslettelige, gamle Skrift. Og i 
det de nu og i den nyere Tid ere ligesom af sig selv igjen 
komne frem, pg erkjendes for hvad de ere, give de os saavel 
en indholdsrig fædrelandsk Erindring som tillige en ligefrem og 
smuk Mindelse om, at de baade i sin Rod og i sin hele Tilværelse 
(forhen inden de skjultes, og nu da de have søgt Lyset) tilhøre 
i alle Henseender den slesvigske Del af det danske Rige. 



<) Derfor er der heller ikke meddelt isl. her Ul SammeQligning. 

') Det er meget sjælden, at Stedsnavne ere anførte paa Runestenene; foruden de her 
nævnte tvende, og det, som Snoldelef- Stenen har opbevaret, er det i øvrigt alene 
kun selve Danmarks Navn, der forefindes (nemlig paa Skivum - Stenen og begge 
Jællinge - Stenene. ) 



BJOLDERUP - STENEN. 2 7 5 

Dette Mindesmærke frembyder ikke noget, hvorved Tiden, 
da det er blevet til, bestemtere kan angives. For nogenlunde 
at kunne fastsætte denne maa man se ud til forskjellige Sider. 
Først fremstille sig da de andre Ligstene med Runer, som 
findes her i Landet. (Side 115 — 16 nævntes og omhandledes 
de Indskrifter, ved. hvilke de egentlige Runestenes Form vel er 
beholdt, men som alligevel slutte med gudelige Ønsker, hvorved 

■ 

de gjore ligesom en Overgang; de ere hos os kun faa og der 
kan desuden ikke nærmere her tænkes paa dem, da de dog 
ligge forud i Tiden ^). Rune-Ligstenene ere i Tal ikke Just 
faa. De aatte, som nu ere til, findes i G al trup (paa Morsø), 



1) Der er kuD en dansk Runesten, som forener noget baade af Runestenen og 
Ligstenen og derved ret egentlig staar paa Skjellet imeilem begge. Men denne 
maa seges f London. Den opdagedes 18^2 "in St. Pauls chu^hyard«, 25 
Fod under Overfladen. Ifølge den Afbildning, som meddeltes i »The lilustrated 
London News« for 28. Avg. 1852, lyder Indskriften saaledes: GUNA(?) : LET : 
LEGIA : STIN : t*ENSI : AUK : TUKl : og paa Stenen er tillige anbragt en 
stærkt slynget Dyreflgur. Men LEGIA tilhører aldeles Ligstenen, — thi der er i 
Tidsforholdene en Kløft imellem den simpleste Runesten, der er »rejst«, og den, 
der som denne er »lagt« — , hvorimod Indskriftens Form ellers omtrent er Rune* 
stenenes. Sproget er det gamle endnu (især er AUK at mærke), dog med be- 
stemte Tegn til det ny. Uden Tvivl hidrører London - Runestenen omtrent fra 
Knud den storea senere Tid, og at det er en dansk Runesten (allerede Navnet 
TUKI — hvorved der ikke maa tænkes paa en bestemt Person — giver et godt 
Bidrag til at vise det) følger af sig selv. At der, Jfr. S. 220—21, i Piræus ved 
Athen er fundet en nordisk Runeindskrift, kan paa ingen Maade sammenlignes 
med, at der er fundet en Runesten 1 London. Hin er en Tilfældighed, frem- 
kommet ved at Nordboer have færdedes der, denne er derimod et Vidnesbyrd 
Iblandt mangfoldige om længe vårende Besiddelser og store Begivenheder, som 
have efterladt bestandig virkende Følger. Dette er nu almindelig erkjendt i England 
og kommer Dag for Dag mere frem der. . I Virkeligheden har dette naturlige Forhold 
dog ikke alene sin Grund i hine store Begivenheder, men ogsaa i de utallige 
smaa Ting,. som vise, ofte ligesom umærkelig,, dansk Oprindelse. Ser man saa- 
ledes, hvad Runestenen angaar, hen til Stedet, hvor den fandtes, da er ■churchyard« 
jo vort • Kirkegaard«, og intet andet; og vil man tænke blot lidt videre ud, saa ere, 
for at tage et Par nærliggende Exempler, bcstaaende Navne som •Suvainson« og 
•Swainswick« (Swanswlcke) ikke blot rent danske, men mangen Erindring om Dan- 
mark indeholdes desuden deri, ligesom i det særegne Forbold med de saakaldte 
■cinque ports« (Sandvi'ich — et almindeligt dansk Landingssted fordum — Dover 
osv.), og med deres bojtstaaende Opsynsmand samt hans •castle«. — Endnu 
dybere ligge Overensstemmelserne imellem de gammelengelske Love og Slesvigs 
gamle Stadsret, Qtr. herom C. Joels Afhandling i Slesvigske Provindsialefterretninger 
3. Bd. (1862) S. 880 fg.) 

18* 
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i Vester-Velling (ved Randers), i Tisted Kjøbstad, i Sal 
(ved Gudenaa, — det er endog to, som der ere blevne be- 
varede, en storre og en mindre), i Kjøbenhavn (den, der her 
nu opbevares, er hidført fra Gjesingholm ved Randers), i 
Fovling ved Ribe^) og i Hillers lef (i Thy). De frembyde 
adskillige Sammenligningspunkter, ligefrem er dog kun at hid- 
drage, at den storre Sten i Sal har sin Skrift osv. i ophojet Ar- 
bejde ligesom Bjolderup - Stenen. Saavel af Hensyn til Rune- 
tegnene som Sproget er det tydeligt, at de alle ere yngre, 
( Fovling - Indskriften er paa Latin, og paa Gjesingholm - Stenen 
og især paa Hillerslef- Stenen findes ikke udelukkende Runer, 
men ogsaa latinske Bogstaver), og der kan i det hele fra dem 
ikke hentes nogen egentlig nærmere Oplysning til at domme 
om Tiden. Alligevel kan der erhværves nogen Vejledning mid- 
delbart (og dog saa megen som her behøves) fra nogle af de, 
tildels meget gamle, almindelige Ligstene med latinsk Skrift, 
hvorpaa der hidtil kun har været henvendt liden Opmærksomhed, 
uagtet de fortjene saadan i en ikke ringe Grad, — og fra 
enkelte af Runestenene, som, uden i mindste Maade at have op- 
givet noget af disses Væsen, dog uvilkaarlig ved et tilføjet Kors- 
tegn (ligesom andre af dem i andre Henseender) boje sig hen- 
imod Slutningen af Tidsalderen, hvori de havde blomstret. Det er 
nemlig Fjenneslef- Stenen og Alsted -Stenen (begge ved Sorø), 
som her saaledes komme i Betragtning.* Fjenneslef- Stenen 
afgiver fortrinsvis et L^dgangspunkt, dog, som sagt, ikke ved sin 
Indskrift 2), der intet saadant frembyder i og for sig, men paa 



1) Nu er denne sat op til Kirkemuren, (ligesom alle disse Stene ikke mere indebave 
de oprindelige Liggesteder), men for laa den dybt nedsunket paa Kirkegaarden, 
bvor den ogsaa opdagedes allerede I O. Worms Tid. Paa denne gamle Plads, 
sandsynligvis det oprindelige Sted, fik jeg den allerførst at se i Sommeren 1827 
(og derved kom Runer mig for første Gang for 6je). 

>) Denne lyder nemlig saaledes: SASUR : Ristl : STIN : AN : GAR^I : BRU :, eller 
Isl. (Sasur) reisti stein enn gordi brii, (Navnet Sasui; findes ikke I Isl., an — o: 
enn, ikke en o: men — forekommer derimod i de ældste isl. Haandskrifter som ber), 
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Grund af et foran Indskriften anbragt lille Kors. Dettes Be- 
skafTenhed og Storrelse i Forhold til Bogstaverne og den meget 
anselige Sten ses paa den her meddelte Afbildning af samme. 
Korset; som vel er af det simpleste Slags , fremtræder uden al 
Tvivl her i den Skikkelse, hvori det tidligst hos os er blevet 
anvendt. Indskriften har med Hensyn til Sproget ingen Tegn 
til noget nyt; og der er derfor ikke nogen Anledning til at hen* 
føre den til nogen anden Tid end den seneste egentlige Rune- 
stensalder. Begyndende Nyhed i Sproget viser sig derimod i 
den nysnævnte Alsted-Stens Indskrift/ og deri ligger vistnok 
Aarsagen til^ at det Kors^ der findes paa denne^ er baade storre 
og fyldigere end det paa Fjenneslef-Stenen. En forskjellig eller 
storre Form for Korset kommer ikke frem paa vore Stene med 
Runer 1); selv ikke i de faa Tilfælde ^ hvor de ogsaa indeholde 
gudelige Ønsker. En saadan træffes først paa den aller- 
ældste egentlige Ligsten af dansk Oprindelse^ nemlig den 
over Kong Harald (med Tilnavnet ,,Hein') i Dalby i Skaane. 
Da denne maa være fra sidste Fjerdedel af 1 1 te Aarhundrede, 
skaffer den et fast Punkt med Hensyn til Tidsbestemmelsen for 
det KorS; som findes derpaa uden at der i øvrigt er givet nogen 



— og i det nærværende Sprog: Sasur (Navnet kan ikke godt gJengWcs ander- 
ledes, 41a det næppe kjendes — dog nok middelbart gjennem ^tedsnavne — fra en 
senere Tid) rejste Sten end (o: og) gjorde Bro. — Der er vist nogen, skjont ikke nærmere 
bestemmelig, Forbindelse imellem denne Runesten og Sandby-Stenen (i KJøbenhavn), 
i det denne ogsaa har det samme Navn (SUSUR dog, styret af >efter«) og tillige BRU. 
BRU findes ellers ikke paa vore Runestene, men cj sjælden paa de svenske, saa- 
ledes at det er tydeligt, at Betydningen knn være baade Vandbro og Brolægning. 
I hvilken af dem det Staar her, kan ej afgjores, fordi det stedlige ej kjendes: 
i ethvert Fald maa dog en eller anden religiøs Pligts Opfyldelse antages at være 
betegnet derved. FJenneslef- Stenen er meget anselig og smukt bavtastensformet. og 
har den Mærkelighed ved sig (hvorfor dens Udseende ogsaa her maatte kjendes), at 
den vel nærmest har været bestemt til at ligge, uden at dog Tanken om den 
gamle tilvante oprejste Stilling i saa Henseende har kunnet opgives. Dens op- 
rindelige Sled vides ikke, dog fejler det ikke» at den er indført paa Kirkegaarden 
fra Marken, ihvordan dens Plads der end har været 

*) Vejlby-Stenen, der nu opbevares i Samlingen paa Raadhuset i Aarhus (jfr. S. 98), 
har dog et furskjelligt Kors, men det har en mere fremmed BeskalTenhed. 



280 BJOLDERUP- STENEN. 

Indskrift eller nogetsomhelst andet til nærmere Oplysning. Denne 
Korsfigur er endnu yderst simpel, men har dog en ret be- 
tydelig Længde i Forhold til Ligstenen selv % og upaatvivlelig er 
den Stigen i Korsets Storrelse, som finder Sted her, ogsaa — som 
ved Alsted-Stenen — en Følge af den fremskridende Tid. Dog er 
endnu Dalby -Korset langtfra at være ligefrem Forudsætning for 
Bjolderup- Stenens, og om end Slutningen af II. Aarhundrede 
uvilkaarlig har medført en raskere Forandring i Almindeligbed i 
Ting af den Art, navnlig efterat ogsaa de store Kirkebygninger 
kom i Gang, saa maa dog sidstnævnte være ikke lidt yngre og 
efter den Tid. Bjolderup - Korset er særegent, da det er saa- 
ledes dannet, at det ogsaa har noget af et Sværd i Formen, 
der er givet det. Begge Dele ere vistnok antydede« Tanken 
har sikkert været ét Kors, men det er i Udførelsen ^ paafaldende 
nok, ligesom blevet tillige et Sværd, med Haandtag osv. og 
med bestemt Tildannelse , opad med kunstlede Forgreninger. 
Hvorledes man end vil beskrive det, er det upaatvivleligt , at en 
vis Forening af Kors og Sværd er tilstæde, og at de ere Tegn 
paa, at Mindesmærket er over en kristelig Kriger. En saadan 
Figur kan^ saavidt vides, ikke paavises andensteds, derimod nok 
Kors med Sværd ved Siden af^). Forsaavidt bliver Tidsbe- 
stemmelsen vanskeligere. Tiden vil dog, alt medtaget, vist om- 
trent rammes, naar den antages at være et Par Menneskealdre 
efter Dalby - Ligstenen , — senere næppe, og ligesaalidt tor man 
sætte den meget tidligere (i II. Aarhundrede), saaledes som 
M. F. Arendt gjorde, som ellers i Almindelighed domte sundt og 



1) Den findes afbildet i Suhms danske Historie 4. 600, — senere (og umiddelbart) i 
J. Åltermans beslcrifning ofver Heilestads Pastorat (Lund 1828) S. 140, (og der, 
S. 70—73, findes ogsaa en god Afbildning af de vigtige Heliestad - Stene, jfr. oven- 
for s. 71). 

3) Saadanne findes f. £^. i den af E. L. Gutts udgivne store Samling, af »The Sepul- 
chral slabs and crosses of the middle ages«, pi. 7 & 9, (London 1849), derimod 
ilike nogen som Bjolderop-Stenens. 
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sikkert ij. Nærmest i Tiden vil saaledcs den lille Mindesten være, 
som findes i Bjernede (ved Sorø i den ydre Kirkemur) over 
^^Fin filius Ebbonis"; han døde ung og var Sonneson af Skjalm 
Hvide, hvorved det altsaa undtagelsesvis kan vides temmelig be- 
stemt, naar det var. Men den har desværre ikke noget til Sammen- 
ligning med Bjolderup-Stenen, hvorimod et Bidrag nok kan hentes 
i den Henseende fra den af de almindelige Ligstene, der har en 
saadan korslignende Figur, som, om end yngre, dog kommer 
Bjolderups nærmest. Den Sten, som her sigtes til, fmdes i Sal- 
tum i Vendsyssel (liggende inde i Kirken). Utvivlsomt hører den 
til de meget gamle ^1, og da den saaledes vistnok er omtrent fra 
Overgangen til 13. Aarhundrede, (de ældste Ligstene anbragtes 
naturligvis i de store Kirker, allerede noget hen i og ved Midten 
af 12. Aarhundrede), afgiver den et godt Vidnesbyrd til Fast- 
sættelsen af Tiden for Bjolderup-Stenen. Ogsaa den hojst mærke- 
lige Indskrift over Indgangen til Gjellerup Kirke (mellem Ring- 
kjøbing og Silkeborg), der — paa Latin — beretter, at denne er 
bygget 11403), turde afgive middelbart ved disse tre Omstændig- 



M Jfr. i Falcks Neues staaUb. Magazin 3. 556 og Daosk Litteratiir-TideDde 1824. Nr. 20. 

') Manden, den er lagt over, har haft et Navn, hvis ferste Del var Thur (jCr. S.G8), og 
lodskriften benævner ham saa smukt »pater ruris«, Landskabels Fader. I det til- 
stedende Hane Sogn er ligeledes en ikke uvigtig gammel Ligsten , og overhoved 
findes i disse tvende og Jetsmark Sogne flere Mindesmærker af forskjellig Art, der 
tyde paa en kraftig og velhavende Befolkning i tidlig Tid og i Middelalderen. 
Stenen i Saltum er i øvrigt næppe omtalt nogensteds; N. Hoyen opdagede den 
1838. — Stenen i Øsby (nordostligst 1 Slesvig ved lille Bælt) indtager ogsaa en Plads 
iblandt dette Slags Mindestene her i Landet, som endnu behøve at samles. 

*) Det er enestaaende, at et bestemt Aar her er angivet Og næsten besynderligt er 
det, at en saadan Kirke saa tidlig er bygget midt i Jylland, i Hammerum Herred, hvor 
der er særdeles megen Hede. Bliver man ligesom overrasket endog nu ved at se det 
frugtbare Strøg omkring Gjellerup, saa maa dog der, som paa mangt et andet afsides 
sted, — saaledes som nys bemærkedes — have været en tidlig Bebyggelse og Opdyrkning, 
af hvad der kunde benyttes, i hdjere Grad end man nu forestiller sig. (Landbo- 
forhold nævnes ogsaa paa vore Runestene: AFT--LANTIRrl har saaledes Egaa- 

Slenen, og Lund-Stcnen I Skaane IJFT- - LANMITR GU^A:- hvor MITR 

ganske svarer til det Isl. særegne medr, o : menn). Uden en saadan tidlig Ager- 
dyrkning kunde en slig Kirkebygning ikke være blevet til. Der er (foruden Aasum 
Kirke i Skaane) kun en eneste Kirke 1 Landet, nemlig Bjernede ved Sorø, om hvis 



I 

I 
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heder en meget brugelig Vejledning med Hensyn til Bjolderup- 
Stenen. Hvad der behøves for at kjende dennes Tid, vil saa- 
ledes ad flere Veje i det hele tilstrækkelig haves. 

URNA staar altsaa her, omtrent fra Tiden 1125—501), 
som. et Slægtnavn, der er optaget efter et Stedsnavn, Navnet 
paa Jordegods, og uden Tvivl er Urna det ældste af den Art. 
Der er nok for Exempel paa, saaledes i det (ogsaa fra Kjæmpeviserne) 
bekjendte ,,Riber - Ulv", at et Stedsnavn paa den Maade er blevet 
brugt som Kjendenavn af flere Mænd efter hinanden af samme 
Familie, men næppe tidligere paa, at et Stedsnavn er, saaledes 
som Urna, blevet til et bestemt Slægtnavn, der har holdt sig og 
er vedblevet at være almindelig bekjendt. Og enten man ser 
hen til faste og vedvarende Familienavne, der ere hentede fra 
et vist Mærke (som Høg), eller et vist Udseende (som Hvide), 
— disse vare i det hele de Maader, hvorpaa faste Navne frem- 
kom — , er der vistnok heller ikke noget her i Landet, som har 
holdt sig og har opnaaet nogen Berommelse, hvilket er ældre end 
Urna i denne slesvigske Runeindskrift. At .optage Familienavn 
efter Jordejendom, hvorved de vedkommende naturligen be- 
tegnedes som gangne derud af (en Betegnelse, som ogsaa for 
en Del har indtil nu været beholdt i Sverrig, mens det hos os 
er blevet ombyttet med det tilsvarende franske eller tydske Ord, 
uden at der ved samme i nogen Henseende antydedes Ejen- 
dom eller tænktes paa at det var Meningen), det laa de op- 



Bygning der haves en gaadan bestemt og oprindelig Kundskab. Indskriften der har 
dog intet Aar, men de, der byggede den, nævnes — det var Ærkebiskop And. 
Sunesons Fader og Bedsteforældre. Utieldigvis ere begge disse mærkværdige Ind- 
skrifter nu tildels tildækkede, saa de ej ere tilgjængeiige, som man maa ønske, de 
skulde være 
') O. Worm gjor sig rigtignok megen Umage i Additamenta ad Monumenta danica 
(1650, p. 12—16) fbr at vise, at Familienavnet Urne allerede findes i den frankiske 
Beretning 'om Mødet 811 ved Ejderen. Men denne Umage er ganske forgjæves, da 
Urmus (jfr. Gorm, Orm) er den rette Læsemaade i Texten, (og ikke Urnus, som 
Worm, efter Vidnesbyrd af nyere Forfattere, har troet at kunne holde sig til). 
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rindelige Forhold nær^ og der har været ikke faa saadanne her. 
Der kan dog nu næsten ikke nævnes noget andet INavn, som 
saaledes er Urna sideordnet^ end Kaas^ hvilket er taget efter 
den meget gamle Herregaard Kaas i Salling ( sandsynligvis ^ thi 
Kaas er dog ogsaa et Stedsnavn i Vendsyssel). I de skrevne 
Kilder forekommer Ur næ (hvortil Urna i Sprogets almindelige 
Gang da var gaaet over) først ^ saavidt vides, 1238, i det at en 
Matthias Urnæ nævnes under ^ det Stift til Slesvig", og for- 
modentlig har han været derfra. I bestemt Forbindelse med 
Stedsnavnet og nærmere kjendes derimoM, fra Aarene 1283 — 90, 
^^Dominus (miles) Johannes |de Urnæ'\ som oftere, netop i 
en Strid om Jx)rdegodset Urnæ, nævnes i Lygumklosters Diplo- 
matarium, (jfr. i Scriptt. rer. Dan. 8, 160 — 63), og da han dels 
kaldes ^^de Urnæ", dels ^^dictus Urnæ" og blot .,Umæ", ses saa- 
ledes just tydelig her Navnets Oprindelse, Udvikling og Overgang. 
I senere Aarhundreder fremstode med dette Slægtnavn Lage 
Urne, Biskop i Roskilde, hvem Fædrelandet skylder editio princeps 
(1514) af Saxos Værk og derfor altid maa være taknemligt, — og 
Rigsmarsk Jorgen Urne, der næsten ganske ene understøttede 
Christian den A^^^ (mislykkede) Forsøg 1634 paa at ophæve 
Vornedskabet i). — Dette, endnu ej ganske forsvundne, fra Slesvig 
oprundne 2) og i Slesvig selv i Runer opbevarede Navn, det 



1) Begge disse Mænd ere bieyne ihukominede smukt 1 vor Tid ; — hin af P. E. 
Moller i -Vita Lagonis Urne- p. 1—2. 1831—33; denne af L. Cngelstoft I en 
Fremstilling af Christian den 4des nævnte Forsøg mod Vornedskabet (i det Skan- 
dinaviske Litteratur- Selskabs Slirlfter for 1813), og desuden haves over JOrg. (Ime 
(til Alslef, t 1642) et Mindeskrift af Mart Matthiæ, 1649, af den Art, som herte 
Datiden til, (iblandt hvilke det over Kansler N. Kaas af P. Vinstrup, fra 1594, staar 
som et Monster). 

*) Af andre gamle danske Navne er Frijs af slesvigsk Oprindelse. Om det end ej 
just bestemt skulde kunne paavises, er der ingen Tvivl om, at det i Hovedsagen 
hidrører — for at bruge et Udtryk af Ar. Huitfeldt — fra en -Sondeijude Frees- ; 
Landskabet Frlsland kaldtes, som bekjendt, baade Fresia og Frisla, og Friserne vare 
ikke blot -de lege Frijsonica- , men ogsaa »de lege Danica-, (Jfr Slesvigs gamle 
Stadsret § 30). Fra den nyere Tid finder man vel slesvigske Stedsnavne, saasom 
Dollerød, Vindeby, osv. forbundne med fremmede Slægtnavne sydfra, for at der 
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eneste i sit Slags efter Rigets nuværende Grændser^), har dog 
ej alene ^ som tilhørende en mægtig og vigtig Slægt , været i 
meget lang Tid nævnt i og knyttet til de danske Aarbøger, men 
der er ogsaa den særegne Mærkelighed derved^ at Stedet^ som 
det er hentet fra^ har som saadant megen Betydning. 

Urnæ (Crna) i og for sig er Navn (med stærkt Præg 
af Oprindelighed) paa en Skov- og Markstrækning^ beliggende vist 
for storste Delen i Bjolderup Sogn, dog tillige gaaende ind baade 
i Uge Sogn og Ensted Sogn. Dens Længde og øvrige Maal 
kan ej angives^ dog kan den vel temmelig noje betegnes som 
den sydvestlige Spids af den store Skov, der paa alle Sider om- 



paa den Maade med Hensyn tU Yisse Stiftelser kan derred tilvejebringes eo 
Familiebetegnelse, men denne er saa besynderlig, at den nolLSom antyder Stedernes 
Vanskjæbne, hvoraf den er en Følge. 
1) Vel tror O. Worm paa Tlllise- Stenen (i Monum. dan. p. 257—61) at have 
fundet Familien Urnes (Vaaben-)Mærke, og med Hensyn til Tiden, fra hvilken dette 
Mindesmærke er (Jfr. S. 116), er der næppe noget i Vejen for, at det kunde være 
Tilfælde; men det er meget tvivlsomt, |om ikke den udhuggede Figur, han sigter 
til, er noget ganske andet. (Den kan nu ikke undersøges, paa Grund af at Stenen 
er anbragt i en Mur). En stor Fejltagelse er det derimod af O. Worm, at han 
antager, at Navnet Tor Tot (Thor Thott) findes paa Strø-Stenen ( i Skaane, jfr. Mon. 
dan. 197 flg.) i Ordet TUtR, der kun er et almindeligt .Ord (Isl. daudr, død), og 
dette er dog — besynderligt nok — optaget som fuldgyldigt i Hoffmans >portralls 
historlques des homn?es illustres de Danemark« (1746) og ligeledes i 1. Del af den 
danske Oversættelse af dette Værk (1777). Og i det danske Adels - Leilkon (fra 
Slutningen af forrige Aarhundrede) har man endog forfulgt det givne slette 
Exempel videre ved at anføre (1. 348.) Grensten-Stenen, jfr. S. 116, som Bevis paa 
Familien Banners Ælde, skjont dette støtter sig paa denne Indskrifts Ord BIAN AR, 
som simpelt hen er Eljeformen (med udfaldet R som 4. Bogstav) af Navnet Bjorn, 
og saaledes lige saa lidt afgiver noget Støttepunkt, som hvad der ellers læses i 
Indskriften. Naar endelig pgsaa Aasum-Stencn (i det nordostlige Skaane, tæt 
ved den gamle Stad Væ) er afbildet — ret godt — paa det anførte Sted sammen med 
G rensten -Stenen, saa er det forsaavidt rigtigt, som det or sikkert, at Navnet NULI 
findes paa denne Sten, hvis Indskrift Indeholder et gudeligt Ønske over Ærkebiskop 
Absalon og en Mand med Tilnavnet MULI (Mule), »som gjorde denne Kirke« 
(Aasum). Da Indskriften er vigtig, fordi dens Tid omtrent kan bestemoies, har 
jeg ndje undersøgt den, og det er væsentligt at vide, at den har KRIST lej KRISTR), 
tEM, ^ENNA, OK, hvilket alt ganske stemmer med, hvad der maatte antages om 
Sproget fra sidst i 12. Aarhundrede, — og at der ogsaa staar KIRKIU, er ej paa- 
faldende, da saadant findes endnu senere i Skaanske Lov. Man foranlediges af 
Saios latinske Gjengivelse af danske Sange osv. ofte til at tænke nærmere over 
det tilsvarende i Modersmaalet , og I denne ene Indskrift haves dertil et sikkert 
Bidrag, da den staar for os, som den blev efterladt i hans Dage. 
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slutter Aabenraa. ,,Silva in Urnæ", silva Urnæ'\ silvæ & 
alia bona in Bollerslæ Mark & Urnæ'' omtales som Gjenstand 
for en Gave til Lygumkloster i Diplomatariet derfra (paa det nys- 
anførte Sted hos Langebek) i Tiden c. 1279—90, navnlig i An- 
ledning af at den nævnte Joh. Urnæ ej vilde erkjende denne 
Gave, som han ogsaa maa have kunnet gjoré grundet Fordring 
paa, da Striden derom bilagdes saaledes, at han imod en Penge- 
sum til Klostret blev i Besiddelse af Jordegodset Urnæ. En By 
eller Gaard af dette Navn vides der ikke noget om, dog findes, ifølge 
en Ytring i Jensens Kirchl. Statistik 1.269 om Bollerslef (den storste 
By — med blandede Retsforhold — i Bjolderup Sogn), ,,Spor der 
l^^daselbst") af et Slot eller en Herregaard, som maaske har været Sæde 
for de gamle Herrer af Urnæ, en af de ældste Familier i Landet". 
Hvad der nærmere maatte kunne, oplyses om Stedet, det hører ej 
hid, ^) — kun skal det endnu her bemærkes, at i Diplomet om 
Gaven af Urnæ til Klostret forekommer Navnet ^^Kettil" sammen 
dermed, i det en Mand Kettil nævnes som den, der som ^^villicus" 
havde ,,tria otting silvæ (Urnæ) in HaldensboU remotiora", (hvilke 
undtoges fra Gaven). Er end saaledes her just ikke nogen Ketil 
Urnæ som i Runeindskriften, saa er dog dei'ved Navnet Ketil ^) i 
bestemt Forbindelse med Urnæ (baade Jordegodset og dets 
Ejere), hvilket ej er uden Vigtighed med Hensyn til Navnet i 
Indskriften. Urne-Ejendommen, som saadan, bortset fra sammes 
Mærkværdighed som Vuggen hvorfra der er gaaet ud, har siden 
kun forsvindende Interesse i Sammenligning med Stedets Højde- 
punkt — eller vel snarest flere, ^^remotiora" tyder i det hele 
paa større Udstrækning — med Urnehoved 3). Det var det 



*) Efter •Danske AUas« 7, 307—8 kaldles Byen Tarup (rettere Torp) I Ensted Sogn 
fdr Urnetorp, da den »ligger ikke langt fra Hvornhoj« (s: Hvornho*i, UmehoTed). 

>) »Ketel« (ellers Kjel) er endnu et gjængs Navn i den sydligere Del af Slesvig. 

") Det er almindelig dansk Brug, at •Hoved* tilkjendegiver fremstaaende Steder; 
Slesvig bar saaledes et »Knudshoved« (ligesom Fyn og Sælland), Borrishoved osv., — og 
paa • Bøghoved« t«t nord for Haderslev dam laa Haderslevs gamle Slot. »Urne« her har 
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navnkundige Sted, hvor Rovedthinget holdtes for Sonder -Jylland, 
der laa temmelig Qærnt fra Landsdelen Jyllands. Landsthing Viborg. 
Urne-Thing vides at være holdt der i hele 4 Aarhundreder ^), altsaa 



altid været skrevet ens, lige fra Runeindskriften, da det først forekommer, indtil nu, og 
synes at være i hoj Grad oprindeligt, saa det ikke kan sættes i Forbindelse med noget 
andet, thi Ligheden med »en Urne* (som er et fremmedt Ord) er jo kun tilfældig. 
I Formen er Urna svarende til Stedsnav ne som f. Ex. Berdla og L^sa I Norge og 
Island. Efter Udtalen nu gjengives det i Skrift sædvanlig ved »Hvorn«, hvilket 
dog ikke saa lige er ganske korrekt; Lyden i Spidsen af Ordet er næppe meie end 
det meget brede v i Sonder- og Vesterjydsk, f. Ex. i *V'orm«, »v'ant«, hvori der ej 
er noget egentligt h. 
1) Uden Tvivl er dette Thing allerførst antydet i en Beretning om Kong Sven Estrid- 
sons Død i Sonderjylland i Suddathorp, (der er den valdemarske Jordebogs Sud- 
thorp, hvilket igjen, hvad Navnet angaar, er bevaret endnu i Soderup I Hjortiyær 
Sogn). Tidligere forekommer der ikke noget Spor af dette Thing, thi vel beretter 
Snorre, at Kong Svens Forgjænger, Magnus den gode, ogsaa døde paa dette Sted, 
men det er en Fejltagelse, som oftere hos ham ved saadanne rent danske Sager. 
Vor Saxo fortæller kun, at Kong Svens Død indtraf i »Suddathorp, partlum juU- 
carum oppidum«, og int,et om Aarsagen til, at Kongen just var der. Men Knft- 
Ifnga Saga, som ej sjælden overrasker ved god Besked om Enkeltheder, der dog 
have Præg af Sandhed, angiver ligefrem, at Kongen holdt Thing der i Nærheden. 
Stedet nævnes just ikke. Da Kongen Imidlertid forhandlede med Folkeforsamlingen 
om sin Efterfølger — hvorom Sagaen giver en livlig Skildring i 24. Kap. — maa 
det have været paa Landskabets Hovedthing, om hvis Afholdelse først i 12. Aar- 
hundrede der i øvrigt er bestemte Efterretninger fra flere Sider. Ganske vist maa 
der, tæt ved, have været en Kongsgaard,. som Kongerne kunde benytte, naar de bi- 
vaanede Thinget paa Urnehoved. Det er saa omtrent en Selvfølge (og Kn^tlfnga 
stiller det, som om Kongen kunde tage fra Thinget lige til sit Herberge I Sudda- 
thorp, — hvilket stemmer aldeles med den ubetydelige Afstand imellem dette Sted 
og Urnehoved, og med •Sudlhorp« som ■Kununglef«.) Kongsgaarden var altsaa i 
Suddathorp, (hvor Kong Sven efter alle Beretninger døde), og den maa saaledes, 
lige efter Ordene, nærmest søges i det nuværende Soderup. Der er imidlertid ikke 
det mindste Spor deraf i nogen Henseende, og da ogsaa Afgiften »de colonls in 
Sudthorp« , som Valdemars Jordebog opfører, er ubetydelig, t6r det antages som 
vist, at Byen Sdderup allid, for som nu, har været meget lille. Men Navnet 
Sdderup har dog forhen haft en stdrre Udstrækning; I det mindste 
indtil ind i 15. Aarhundrede var der et ■Soderup Birk«, og det er vel muligt, 
at Saxos »oppidum Suddathorp« betegner omtrent dette Retsomraade og ikke 
den lille Landsby Soderup. Det bliver saaledes muligt at kunne med Grund 
søge Kongsgaarden udenfor Byen Soderup, som man, som sagt, er nødt 
til 1 denne Henseende at forlade. Og i den nær ind til Soderup liggende store 
By Bollerslef er der ikke blut Fripiovsrettigheder, — sligt plejer ikke at være borte i 
Slesvig, hvor der har været noget særegent — , men der findes endog en Gaard, 
som i det mindste fra Christian den 3dle8 Tid vides at have haft Forpligtelse 
til at skaffe Herberge til Kongen og hans Følge paa Rejser. Det kan næppe be- 
vises . men det er saaledes hojst sandsynligt, at den gamle Kongsgaard, som man 
maa begynde at søge i Soderup, findes i Bollerslef ganske nær ved, at der ved 
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længe for der var noget saakaldet ^ Hertugdomnie i Jylland (^du- 
catus Juciæ'M; længe, længe for der var Tale om noget ^dueatus 
Slesvicensis" eller dets Overdragelse betingelsesvis til andre 



sammes Benæ?uelse, hentet fra Suddathorp, ikke er sigtet til Landsbyen, men til 
•Birket«, og at dette væsentlig er det samme som det nu (og allerede i lang Tid) 
bestaaende •Boilerslef Fogder! -. Paa en Maade træder saaledes Boilerslef i 
den senere Tid isteden for Sdderup i den tidligere, de paagjældende Forhold ere 
de samme, kun Navnene have skiftet. — >Urnica concio« nævner Saxo ud- 
trykkelig ved at tale om Harald Kesja. som antoges der til Konge, og ligeledes, 
ved at fortælle at Knud den 6. hilstes der som Konge. Urnensis Concio, (og 
stemmende hermed have Th. Gheysmer og Alb. Krantz (først i 16. Aarh.) og- 
saa Navnet efter sine Codices, for Saxo udgaves ). Sveno Aggonis har blot 
•placitu'mUrnense- 1 Beretningen om, at Kong Erik Emunes Drab formentlig 
skete der. Urnething nævnes oftere. Det kan imidlertid ikke væntes, at der 
skulde være meget i Behold af Domme og allehaaode andre Sager, som der 
ere foretagne; der haves dog iblandt aodet et Dokument fra 1393 og tre fra 1397. 
(hvilke In originali findes her i Rigets almindelige Arkiv, og ere trykte). Disse 4 
Dokumenter angaa alle de holstenske Grevers Anliggender, og ere derfor paa Plat- 
tysk. Dokumentet fra 1393 indeholder en Skjødning, og er udstædt. som Ordene 
lyde, »to (Jrenhovede uppe deme lantdinge« , tiu jeghenwardicheit des drosten des 
hertichrikes to Sleswyk und der menen Sunderjuten, de darsulves to der tid do 
weren«, — og de tre fra 1397 (alle fra en og samme Dag og store Skjødninger 
osv. angaaendej ligeledes »op deme landesdinghe to Urenhovede in Sunder- 
jutlandei, efterat der var sat Thing, aalso.unse Densche lantrecht utv^tset«. — Det 
blev 1460 bestemt, saavel at Slesvig fremdeles skulde have sin egen Drost, 
som at Kongen aarlig skulde holde Thing paa Urnehoved; og endnu 1523 viste 
Slesvigs Bonder der, at de havde dermed at gjore. -> Urnehoved-Thing var 1 stneog 
Lovforstand ikke »Landsthing«, det var for Landsdelen Jylland (fra den nord- 
ligste Spids til den holstenske Grændse,- »a flnibus Vendesysl usque Eld'>ram 
fluvium«) kun Viborg • Thing , derfor kunde Domme fra hint Indankes for dette. 
Et fyldigt og ud af Livet, grebet Udsagn herom haves i de (tidligere om- 
talte) vigtige Vidnesbyrd fra 1424 om Sonderjyllands Forhold i alle Henseender. 
En •nobills« indfødt Jyde erklærede (jfr. Scriptt. rer. Dan. 7, 421) »quando qpis 
grauatur in australi Jucia in iudlciis. tune talis appellat et appellare debet ad ludi- 
eium sine placitum in Viborg« etc. , altsaa: ^naar nogen forulæmpes ved Sonder- 
Jyllands Things Dom, saa kan og bdf ha^ indanke sin Sag for Viborg Lands- 
thing*, — eller, som almindelig Sætning, »den hojere Ret kan søges og er at 
søge i Danmark«. Hermed kan overhoved jævnføres Rigskansler Ar. Huitfeldts 
Ytrjnger herom i Krønniken. Udg. fol. S. 1238; men det vilde være meget ønske- 
ligt, at dette Æmne blev i det enkelte noje undersøgt navnlig efter utrykte Kilder. 
Endnu 1586 blev, irølge Wimpfens indholdsrige »Geschichte und Zustånde des 
Henogthums SudJ&tland oder Schleswlg« (1839) S. 162, af Domkapitlet i Slesvig 
forlangt en Kjendelse af Viborg Landsthing i Henhold til den ældgamle Sædvane. 
Og dog var Urnehoved-Thing blevet ophævet 1524 af Frederik 1 og forlagt, 
navnlig saavidt det var Domstol, som Overdomstol til Flensborg, og denne flyttedes 
derefter Igjen sydligere og daarligere. indtil den endelig nu* har maattet føres til- 
bage Igjen tU den nævnte By, som nogenlunde afgivende den rette Midte. Urne- 
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(^^nuUum feudum in regno"), og ogsaa efterat alt dette var op- 
hørt , vedblev Thinget, som ikke imidlertid havde været afbrudt^ 
stedse at holdes, paa det samme gamle Sted^ under den samme 
jydske Landslov, og med den gamle Overleverings Bevidsthed 
om, at det var Sonderjydernes Hovedthing, men heller ikke 
noget andet eller mere. 



hoved laa, hvad Breden angaar, netop saa lige midt i, som det var muligt 
med Hensyn til hvad der Jcrævedes af Stedets Besiiafrenhed , og, hvad Længden 
angaar , vel nok med en lille , naturlig og rigtig og vistnoii ilike uforsætlig, 
Hældning imod Nord. — Om Beliggenheden af Urnehoved m m. er nylig handlet 
med megen Stedkyndighed af J. N. Schmidt i Ant. Tidsskrift 1849—51. S. 47—57. 
Allerede Langebek lagde med Rette (i Scriptt. rer. Dan. 3. 337) Vægt paa Sten- 
brolægningen af en Strækning (under Uge Sogn) paa den gamle forblløbende Oxevej 
. (nordfra), som antydende det egentlige Hovedforsamlingssted, og dette Sted lever netop 
i den Henseende endnu overleveret i Befolkningens gode Erindring. Hen det er 
dog kun lidet for »de menige Sonderjyder« udenfor den nærmeste Omegn til at 
erindre det saa betydningsfulde Urnehoved ved, og ingensteds i Riget er det dog 
saa nødvendigt som i Slesvig at fastholde den store og stedse fortsatte Forbindelse 
imellem det gamle, det ny og nærværende. 
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OVERSØ- STENENS RUNER. ^91 



9. Ved Siden af Hovedbrugen hos os af Runerne til 
Mindesmærker har der ganske vist altid gaaet en Anvendelse af 
dem i det mindre, til Haandbrug kunde man sige, dels i ^^magisk" 
Ojemed, dels for ved dem at have Kjendetegn af forskjellige 
Slags — og i disse Tilfælde sædvanlig ej paa Sten — dels for 
at tilvejebringe bestemt betegnede Grænseskjel, Ejendomsmærker, 
og paa mangfoldige andre Maader. . En Lævning af en saadan 
Brug, der tydelig fremgaar af Edda, ej at tale om Saxo og Sagaerne, 
er den Stenskrift, hvoraf en Afbildning gives paa næstfølgende 
Blad. Stenen, hvorpaa den er indgravet, er fundet syd for 
Flensborg, ved Overse, i en Mose. to Fod dybt. Det er en 
rund Sandsten, af Form som en Møllesten (dog er den ikke 
gjennemboret ), med et Gjennemsnit af 22 Tommer, en Tykkelse 
af 2V4 Tomme, og med ophojede Striber paa Tykkelse-Siden og 
paa den ene Bredside; paa den anden Side, der er ru, findes 
Runetegnene. De danne, hvad man med et nyere, ret udtryks- 
fuldt. Ord kalder en Binderune. En saadans Væsen bestaar 
deri, at Bistave til flere Runer ere samlede paa eller omkring 
en og samme Hovedstav, saa at det hele (ligesom sammen- 
bundne) Tegn tilkjendegiver et Ord eller en Sætning, men ikke 
ligefrem, i det Meningen, som er lagt deri, skal — om ikke 
nødvendig, saa dog i Reglen — være mer eller mindre skjult <). 
Slig en bundet Skrift kan, under visse Samfundsforhold, være 
anvendelig nok til mangehaande smaa Ting 2), men den egner sig 



^) Derved skille BinderaDer sig fra Samstavsruner. hyilke vel have flere Bistave paa 
samme Hovedstav, dog iogenlunde Tor at sl^ule eller lodvikle Meningen, derimod 
ojensyniig blot fordi der ej liar været Rom til. at de eoitelte Ord skreves foid- 
stændlg. Det fremgaar synlig af den ovenfor S. 145 meddelte Afblldoiog ; desodeo 
flodes ligoeode Samstavsrooer paa Falster - Steoeo ; paa Glenstrop-Steoeo ; og 
(iblaodt de yngre Indskrifter meget tydelig) paa Brooderslef-Steoen (jfr. S. 2d8), 
og endelig ogsaa paa danske Rooemøoter. 

*) Det er derfor gaoske oatorligt, at der paa Islaod, hvor der ikke var oogeo Ronestens- 
alder, oddaooede sig mange koostlede Vilkaarligheder med Rooer, da de I øvrigt ao- 
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aldeles ikke til Mindestensindskrifter, hvis almindelige Bestemmelse 
det netop er at være almenforstaalige. At det undtagelsesvis 
skulde være bestemt umuligt^), tor man naturligvis ikke sige, 
— vist er det imidlertid, at der ikke findes det mindste Spor 
deraf paa de danske Runestene 2). Vel er det saa, at med Hen- 
syn til dem forudsættes de saakaldte Binderuner altid gjerne af 
Finn Magnusen saavel tidligere, som især i ^^Runamo og Rijnerne" 
(jfr. S. 217), og senere ligeledes. Men, foruden det at en vis 
Forestilling om Almengyldigheden af de islandske ^^ninabond" 
ubevidst gjorde sig gjældende hos hani, var han tillige altfor til- 
bojlig til uden videre at tro paa hvad der allestedsfra bødes ham 
som virkelig Indskrift. Ligesom Grundvolden ved Runamo des- 
aarsag svigtede, ' saaledes er det ogsaa en Fejltagelse med de andre 
danske Indskrifter, der opføres af ham som affattede i bundne 
Runer. Fejlen hidrører aldeles fra urigtige, tildels gamle. Afbild- 
ninger af usagkyndige. Det sammenbundne Runetegn fra Oversø 
har selvfølgelig som saadant sin fulde Virkelighed, og det er ej 
uvæsentligt, at det herved kjendes fra Middelalderen, men dette 
berettiger ej til Slutninger om nogen anden udstrakt Brug her af 
lignende Tegn. Det er, hvad det viser sig at være, heller ikke 
mere, om det end ingenlunde i sin Tid har været enestaaende. 
Let vilde det være at anføre Ord, som begynde med dette Tegns 



yendtes og havde i mange Henseender i Litteraturen et stort Ord paa sig. Og 
denne Kunstlen udøvedes ej bJot ved »riinabdnd« (i Henhold til Udsagnet »Littera 
runica - vox erit unica - si bene calles«), men ogsaa ved •laonstailr« paa 
andre Maader. En mærkelig Prøve herpaa haves i de paa Orknøeme (i Maeshowe) 
nylig fundne Runer, der i det mindste tildels ere af islandsk Oprindelse og ere, 
paa Grund af disse Kunstlerier, for en stor Del at betragte næsten som Skrift aden 
bestemt Hensigt, i hvert Fald uden Karakter. 

M Et paafaldende Exempel paa Besynderligheder, der dog virkelig forefindes ved Bog- 
stavformer, haves i en svensk Indskrift, som meddeles af Dybeck i »Sverlkes Run- 
urkunder« (1862, fol., Uppland Nr. 113). Var den ikke indført der, vilde man 
tro, at den var meget skjødesløs gjengivet; nu derimod, da den er sikker, staar 
den for os som noget sært, der ej blot maa synes særegent, men næsten vilkaarligt 

') At der paa en Runesten (et lille Brudstykke kun) fra Baarse (ved Vordingborg, 
nu i Kjøbenhavn) iblandt andet ogsaa findes anbragt et kristeligt >MoDogram« i en 
af de belgendte og faste Former, det er noget andet. 
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K L H; dette vilde dog ikke føre til noget, da det ene kunde 
synes lige saa godt som det andet i), især da Stenens Bestemnnelse 
ikke kjendes, og der synes just ikke at ligge noget nær i den 
Henseende 2). Naturligvis har Tegnet haft sin Betydning for den, 
som det hidrører fra, og for dem i Egnen eller paa Stedet, som 
det angik. 



10. RUINERNE I SLESVIG DOMKIRKE. 

+mYiiMi 

lin anden Side af Runers Brug, der — ligesom den nys om- 
talte — ogsaa havde gammelt Forbillede, var deres Anvendelse af 
Kirkens Mænd^) og paa alle Slags kirkelige Gjenstande. Hertil hører 
en Indskrift, dannet med Jærnsom paa en Dor i Dom- 
kirken i Slesvig. Hovedefterretningen om denne findes i Henr.Ran- 
zovii, endnu ej uvigtige, ^ Descriptio Chersonesi Cimbricæ" fra 1 597, 
der hidtil kun er udgivet i Westphalens monum. ined. (1739) Tom. I. 



') Allerede i Egils Saga (75. Kap.) hedder det: ■|)at verdr morgum manni, at om 
mvrkTan staf Tillist«. 

') Der er, bortset fra dette Runetegns Særegenhed, i øvrigt flere smaa Indskrifter eller 
smaa Sammenstillinger af Runer, om hvis Ojemed intet kan siges. Saadanne findes 
I Aastrup (ved Varde, I den ydre Kirkemur), i Sædding (ved Ringkjøblng, lige- 
ledes i den ydre Kirkemur), I Kirkemuren I Nykjebing (i Sælland) og i Hammel 
(ved Aarhus, som Grundsten i en Indgang til Kirken). — Og 1 Forbindelse hermed 
maa endnu nævnes, at der i Lyngby (sydost for Aalborg) er et Brudstykke af en 
Runesten, at Randers -Stenens Indskrift nu er næsten ganske borte, og at der 
kan ses Runer i Grundvolden under Aalum Kirke (ved Randers). 

^) I »Hammergaards Kjøbstad« i Norge, som aldeles var en Bispeby, »stod Byens 
Vaaben udhugget I Sten over Raadhuset, omgivet med Runebogstaver.« 
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Det hedder der pag. 63: ^^Libuit subjungere ignotas quasdam lit- 
teras ex ferro factas, quæ Slesvici, clavis ferreis, januæ domus 
capitularis affixæ a nemine hactenus legi, multo minus intelligi 
potuerunt''. Dengang fandtes denne Indskrift altsaa endnu i det 
gamle, tæt ind til Domkirken liggende, Kapittelhus, og er først 
senere ført over i Kirken tilligemed Doren. I ^^Danske Atlas", 7 . 
(udg. 1781)8.605 siges, at samme ej mere var at finde (paa det 
gamle Sted), og den, som denne Efterretning hidrører ft^, synes ej 
at have vidst noget om Overflytningen til Kirken; formodentlig er 
denne foretaget længe for den Tid, da det nævnte Værk udkom. 
Afbildningen her er gjengivet efter den af Westphalen (uden op- 
givet Maal) meddelte, dog saaledes, at den er noget forstorret og 
at den er blevet sammenholdt med den, som findes i et smukt 
kielsk Haandskrift af Ranzovs anførte ^^descriptio", i hvilket tillige 
den tilhørende Text ogsaa foreflndes aldeles som i den trykte. Af 
Runerne er den tredie sidste en af de nydannede, (da man selv- 
følgelig i den ældre Tid ikke havde eller behøvede nogen for 
det fremmede c), og man har slet ikke anbragt den, der skulde 
have været den sjette (fra Enden) ifølge den Mening, som Runerne 
samlede maa have. Thi der er ikke mindste Tvivl om, at Ind- 
skriften, hvori den forarbejdede Gjenstand omtales i første Person 
efter en almindelig Skik i den senere Middelalder, indeholder 
efterfølgende trende Ord — først et Navn (jfr. ^^Geble") og der- 
paa to latinske Ord — nemlig 

ÆFLI ME (F)ECITi) (mig gjorde). 

Er end Indskriften, hvis Tid efter al Sandsynlighed er det 
15. Aarhundrede, ikke af noget videre Indhold, saa er den dog 
ikke uden Vigtighed i andre Henseender. I Norden findes ej 
sjælden Runer paa Kirkedore, navnlig paa en Ring i dem, og dette 



M At det tørste Bogstav her ej er med, kommer mulig deraf, at det var en Formel, 
.mad havde med al gjore. Runer findes ogsaa ellers anvendte til den. 
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turde have sin Oprindelse fra de hellige Ringe (,baugar'| i de 
gamle Gudehuse ^ paa hvilke der aflagdes Ed l^baugeidr") osv.; 
selv om Sammenhængen har været glemt ^ hvilket er rimeligt, 
kan man dog ej miskjende den. Og med Hensyn til Stedet, 
hvor denne Indskrift har hjemme ^), da er det vel værdt at lægge 
Mærke til^ at det alene er den sydligste af Danmarks gamle 
Domkirker^ der har bevaret en saadan — og overhoved nogen — 
Runeerindring ^ og at det faldt sammes Gejstlige naturligt, selv i 
en saa sildig Tid, at lade den gamle Skrift, som aldrig havde op- 
hørt at være bekjendt, anvende i en Kirken vedkommende Bygning, 
hvor de stadig færdedes^). Der har været flere lignende 
Runer i Slesvig By, thi Henr. Ranzov tilfojer, ved Eflerretningen 
(Westph. 1. 63) om Dor- Runerne, endnu udtrykkelig: .Earum 
similes nonnuUæ in alio ejusdem o[)pidi loco inventæ, sed homi- 
num incuria deperditæ sunt*'^). Til de store, gamle Rune- 



il Den er omtalt i J. C. iurgensens »Chronik der Stadt Schles^vig- (1822) S. 118, 
og i J. Schroderft Geschichte uod Beschrelbung der Stadt Schleswig (1827) S. 130. 
hvor Beretningen om den er saalydende: »Unter dem • • Epitaptiium findet sich 
der Eingang zu der ebemaligen Sacristel, - - diesen verschliesst etne ganz alte 
mit Eisen Biark besch lagene Thure, ^elche ursprunglich nicht fur diesen Platz be- 
Btimmt war, sondern aua dem ebemaligen Capiteishause der schleswigscben Dom- 
herren, dem jetilgen. sogenannten NVaisenhause. hierher gebråcbt iat. O ben an der 
Thure sind (folgende) eiserne Zeiehen aus der Runenscbrift angenagelt«. I J. N. 
Schmidts »Slesvigs Land og Folk« (1852) S. 317 meddeles derimod, at Doren med 
Indskriften er »bortrestavreret«, ved den store Istandsættelse nemlig :tf Dom- 
kirken, som endtes omtrent 1848. Vist er det, at Indskrirten med Tilbehør nu 
ikke er at se; det forsikres dog ligefuldt af vedkommende, der kan vide det at 
den ikke er kommet bort, - og den deler saaledes (beklageligt nok, indtil den kan 
fremdrages) Skjæbne med saa meget andet oprindeligt og væsentligt, der er til i 
Landskabet i det hele og paa de enkelte Steder, men er tildækket eller skjult. 

') Denne fædrelandske Mærkelighed falder der sammen med en anden , nemlig 
den aarlige Oplæsning af Jydske Lov paa Slesvigs Raadhus, som ligeledes kun 
kjendes fra denne sydligste Stiftsby. Grunden til denne Skik maa vel have været, 
at der var Anledning til at holde det, som var Landslov og Ret i alle Henseender, 
i frisk Minde netop paa det Sted, hvor' man boede tæt op til den faste, men ud- 
satte. Plads Gottorp (>Gottrup« i tydske Breve af Frederik 1. derfra, f. Ex. 1524) 
som, efter et Udtryk fra 17. Aarhundrede, var »Nøglen og Indgangen til Danmark«. 

') Der haves løselige Angivelser om, at der i Skrydstrup (ved Haderslev) og 1 Uge 
(ved Aabenraa) skulde være Døbefunter med Runer, hvilket dog ej forholder sig 
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mindesmærker i Byens nærmeste Omegn ^ komme saaledes flere 
mindre og yngre i selve Byen^ og man forstaar derved ret, 
hvordan Benævnelsen ,^Runæ Gotlorpienses" (ældre og nyere 
sammen, jfr. S. 225—26) er blevet foranlediget. Der ligger meget 
deri, at baade Runestenen, der hidrører fra Asfred (den 2<'«" i 
dette Værk), og den her omhandlede Indskrift i Domkirken 
flndes begge, trods den lange mellemliggende Tid, forsaavidt paa 
samme Sted, fremgaaede fra Stedet selv. 



rigtig. Derimod flndes ellers i Riget RuneiDdslirifter yedlLomniende forskjelllge kirke- 
lige Gjenstande eller anbragte paa saadanne, følgende nemlig: paa Bronderslef- 
Stenen (fra Vendsyssel, nu i Kjøbenhavn), paa H vi dbjærg- Stenen (i Salling), 
Søborg-Stenen (i Søborg Kirke, ved Helsingør) og Baarse-Stenen (jfr. S. 293). 
(Bronderslef- Indskriften angaar Kirkens Indvieise, de andre Gudsdyrkelsen); Døbe- 
funter med Runer flndes i Kirkerne I Baarse, Selde(i Salling), Hånd bjærg 
(ved Holstebro) og Brondum (ved Varde); og endelig haves (i Museet 1 Kjøben- 
iiavn) Runer paa en Kirkekiste fra Pjedsted (ved Vejle). (Denne sidste har 
GARI* : MÆK paa Dansk, men Søborg- og Brondum-lndskriften ere paa Latin, og paa 
Baarse - Funten flndes mærkværdigvis Runeræl^ken, hvilken ej kan have haft andet 
djemed end at tjene til at vedligeholde og udbrede Kundskaben om Runer hos dem, 
der hørte til Kirken eller søgte den). 

1) Da disse endnu her anføres, maa sammen med dem nedenstaaende Efterretning 
flnde Plads, der først nylig er blevet mig bekjendt og derfor ikke kunde komme 
med paa sit rette Sted ovenfor S. 228-30. i Schrøders "Topographie« over Slesvig 
1. Theil, 1837, S. 477 berettes, (og det gjentages saavel 1 2. Ausgabe som i den 
danske Udgave af samme 1854, og meddeles ligeledes I J. A. Petersens Wanderangen 
durch Schleswig etc 3. (1845) S. 534), at der syd for Staden Tonder i Læk Sogn paa 
•Langeuberg« imellem Byerne Kllntum og Siadum var >vor einigen Jahren« 
blevet fundet »eln Stein mit Runenschrift«. Hvoriedes Sammenhængen er 
dermed, er ubekjendt; Forespørgsler derom paa Stedet selv. i indeværende Aar, 
have endnu ikke medført nogen videre Oplysning. 
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11. Hin Række Underskrifter fra Hvidding Her- 
redsthing^ hvoriblandt^ skjont de ere fra 1641^ der endnu 
findes dels enkelte øjensynlige Runer^ dels nogle andre paa 
dem grundede Tegn, er et Spor af den Art, at det giver An- 
ledning til her at tale ogsaa om den tredie Side af Runernes 
Brug hos os — udenfor de egentlige Mindestene — , nemlig til 
Meddelelser og Optegnelser af forskjelligt Slags: som Skrift i Al- 
mindelighed. Bedst vil dette kunne omhandles ved strax at give 
en Fremstilling af, hvad der vedkommer vort navnkundige, med 
Runer skrevne, Haandskrift af Skaanske Lov tilligemed Konge- 
rækker (en mindre og en storre) og Grændseangivelser, hvilket, 
uden Hensyn til hvad det ellers er eller ikke er, med god Grund 
kan kaldes en Kunstfrembringelse. Man har ej blot løselig sagt, 
men endog villet gjore gjældende, at dette smukke Haandskrift, 
der stedse, siden det (omtrent midt i 16. Aarh.) blev bekjendt, 
har tildraget sig stor Opmærksomhed, kun var noget tilfældigt og 
en Frugt blot af et .jnfair', altsaa uden Forbindelse med en 
bestemt Tidsalder og uden Betydning. Saadan Dom overgaar 
saa ofte i Verden hvad der skjont og vigtigt — ej at tale om 
hvad der er højtideligt — , at man ej kan undres over, at den 
ogsaa er timedes dette Haandskrift. Det vil dog ikke være 
vanskeligt i dette som i lignende Tilfælde (for dem, som ere i 
Stand til at hæve sig over den kolde og overfladiske Betragtning, 
som det skjonne og ærværdige altid maa falde for) at godtgjore 
— endog kortelig — , at der er overmaade god Grund til at be- 
domme ^^Runehaand skriftet" efter en hojere Maalestok. Det 
har i Sandhed sine store Forudsætninger, saavel almindelige som 
særskilte. Ikke saaledes naturligvis, at man nu kan paavise 
Haandskrifter, der ligge til Grund for vort, — thi saa maatte jo 
Fornuften Jages fangen" — , men saaledes at den Erkjendelse 
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er uafviselig, at det virkelig staar i nødvendig Sammenhæng med 
meget og er en naturlig Fremvæxt. Det vilde føre for vidt her 
nærmere at omtale, hvorledes ^^Runer" (i alle Betydninger) selv 
i de ældste Sange og Sagn ere uadskillelige fra Nordboernes 
Tro og Idrætter; — det vil være nok at henvise til de Steder af 
Saxo og Sagaer, som ovenfor S. 1 1 og S. 249 — 52 ere blevne 
benyttede, for derved at paapege bestemte Exempler paa Runernes 
Brug til Meddelelser, som sendtes, og til Optagelse af lange 
Kvad paa Træ, som bevaredes. Denne Brug forandredes noget 
i den kristne Tid, men den formindskedes ikke, den udvidedes 
endog til Gjenstande, som fulgte med den ny Tid. Man fik 
Mønter, og i et vist Tidsrum var deres Omskrifl hel eller til- 
dels Runer. Man fik Kirker, og endnu den Dag i Dag haves 
nogle Runeindskrifter i Behold om Indvielser, (endog i Lunds 
Stift, angaaende selve Ærkebiskop Absalon, der foretog krigerske 
Korstog). Hvorledes Runers Brug gjaldt i Kongens Gaard, derom 
vidne de saakaldte Valdemars -Runer, om hvilke en islandsk 
Skribent beretter, at hans Herre ^^Valdimar Danakonungr" ^] sam- 



■) Er det Valdemar den 3., der dede 1375? Denne Konge, om hvem det, ar skyldigt 
Hensyn til hans Fortjenester af Danmark, med Rette er blevet sagt, at ham >hat 
dieser Staat es zu verdankeu, dass er auch nach ihm Kdnige zålt« (i Heinzes 
diplomatische Geschichte des dånischen Konigs Waldemar 3., 1781, S. 248) dvæler 
man i vor Tid gjerne ved, ogsaa hvad de ham vedkommende Enkeltheder angaar. 
Naar det siges hos Heinze S. 246, »Er erfand eine Art Runenbuchstaben, die nach 
Ihm Waldemarsrunen genannt sind«, saa er dette dog en Fejltagelse, hvortil den 
nævnte Furfatter er blevet forledt ved Ytringerne (1 Kjøbenhavnske Selskabs 
Skrifter 4. 198) af H. Gram. der altid tog fejl — og synes at have villet, jfr. S. 31. 
tage fejl — i alt, hvad der angik Runer. Kilden til Kundskaben om Valdemars- 
Runerne er en af de sproglige Afhandlinger, som findes sammen med den yngre 
Edda i den Worm'ske Codez (nu i den Arnamagnæanske Haandskrlftsamling Nr. 
242. fol). Denne har imidlertid været her i over 200 Aar. Ganske vist er den 
omtrent fra 1330—1360, altsaa fra Valdemar Atterdags Tidsalder, men den paagjæl- 
dende Afhandling er ældre, og dens Forfatter bekjendt, (hvilket sidst er omhandlet 
omstændelig i den arnamagn. Udgave af Snorra-Edda, i- Tom. 2. (1852) S. 62—63 og 
70—80). Forfatteren var nemlig Olafr frdrdarson hvftaskéld. der var samtidig med 

. vor Valdemar 2. (f 1241). I hans Tid brugtes saaiedes Runer endnu let og tilvant 
ved det danske Hof. og altsaa ogsaa ellers 1 Landet af de hojst stillede i Sam- 
fundet, — og dette samme Aarhundredes senere Halvdel er netop vort -Rune- 
haandskrift- fra. Afhandlingen af Olafr hvitaskåld er dog ej blot vigtig for dette 
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mensatte dem ^^mefl skjotu orStaki", osv. (jfr. Snorra-Edda, Rasks 
Udg. S. 302). Og vore Folkeviser, der ret egentlig tilhøre hele 
Middelalderen, give, da de ere gennemvævede med Runer, en 
fremtrædende Forestilling om, i hvilken Grad de vare og ved- 
bleve at være en fast og levende Del af Folkets aandelige Ejen- 
dom. Grundtoneord som disse: 
^^Det ser jeg paa min Runestav bedst, at jeg" osv. 
^^Det ser jeg paa mine Runer bedst, at jeg" osv., kunne tjene 
som fuldgyldige Prøver. Hvorledes skulde det under saadanne 
Omstændigheder gaa til, at man skulde undlade at anvende 
Runer til det, der var det ældste, det kjæreste og vigtigste? 
De anførte, ingenlunde enestaaende, bestemte historiske Be- 
viser for, at lange Kvad optegnedes med Runer paa Træstave, 
vise, hvad der er sket i den Henseende og hvordan det er sket. 
Det er da ogsaa vitterligt, at der paa Runestene indhuggedes 
Indskrifter om Arvegang, Slægtled, Ejendom og Grænseskjel, og 
hvad der saaledes stundum er, som Hjemmel og til Efterretning, 
foretaget paa den Maade, det er hyppigere opnaaet ved Træstave 
osv. En Selvfølge er det, at man, da et simplere og lettere 
Skrivemateriale blev bekjendt, efterhaanden ogsaa benyttede det, 
saa at man isteden for en Samling af Runestave fik en Samling 
af Pergamentsblade beskrevne med Runer, og isteden for en 
^^Træbog" fik en Bog af Pergamentsblade med Runer. Et Rune- 
haandskrift er da saa langt fra at være et ^Jndfald", at det meget 
mere er fremkommet af sig selv ligefrem som en naturlig Følge 
af den Udvikling, der fandt Sted. De almindelige Forudsæt- 



yeå den bestemte historiske Oplysning, den giver om Valdemars -Runerne og der- 
ved middelbart tillige meget mere, men, med Hensyn til hvad her omhandles, for- 
tjener det megen Opmærksomhed, at 6lafr sætter •{ run a mål i« imod Latin, og 
de latinske Bogstaver imod den danske Tunges 16 Bogstaver (•stafanofn eru 
sextån i danskri tdngu«), altsaa Runerne, hvilke ingenlunde føres frem som 
en gammel Erindring, tvertimod som ret tilhørende Tiden, som gjængse og gjæve. 
Baade Kn^tUnga og Stnrldngasaga vidne, at 6lafr var hos Valdemar 2. (i dennes 
sidste Levetid). 
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ninger for vort Runehaandskrift ere saaledes i fuldt Maal til- 
stæde ^), — og de særskilte ikke mindre. 

Det er for det første egentlig ikke blot et^ men 
tvende Haandskrifter, — det er to aldeles forskjellige 
Hæ.nder; fra den ene hidrører Loven, fra den anden Konge- 
rækkerne og Grænseangivelserne. Allerede paa selve Rune- 
stenene kan man, naar man er øvet, se nogen Forskjellighed i 
^^Hænder", men her er den lige saa aabenbar, som ved enhver anden 
forskjellig Skrift. Vort Runehaandskrift^ skjont det sædvanlig blot 
kaldes og betragtes som saadant, hidrører altsaa fra to Mænd og 
er saaledes allerede alene ved sig selv ikke enestaaende, hvilket 
vel er at bemærke. Dernæst er Skriften, (i begge Haandskriftets 
^^ænder") overordentlig smuk, ja endog en formelig kunstmæssig 
Skjonskrift, hvilket de medfølgende tvende Afbildninger ville 
vise ethvert Oje. Det er ikke muligt andet end at de, som her 
have skrevet, maa selv have skrevet længe og meget med samme 



^) G. A. Agardh, h?i8 egeDtllge Sludler gik i en ganske anden Retning, har med sit 
sædvanlige klare Omdomme, som er velbekjendt fra alt, hvad han satte sig ind i, 
ytret sig herom Hans Udtalelse findes i •Orversigt af Svenska folkets oden« (foran 
i 1 delen af »Statsekonomisk Statistik« 1852) og den fortjener at kjendes Efterat 
hflve meddelt, at Geijer (i Svea rikes håfder 1. (1825) S. 147. 149. 150. 180. 181) 
anfører. >att runorna begagnades langt tillbaka i hedendomen till bref, sanger, 
lagar, bocker skrifne på kaflar och balkar«, ytrer ban selv S. 74: »Och annu finnes 
ett manuskript qvar af Skånelagen, skrifven med runor, som, fastån af yngre alder, 
nodvåndigt maste Inlyga, att de, då ett sådant skrefs, annu var en allmånnare 
skrift an den Romerslia«; og endelig til fojes S. 107: »att lagarne langt ini christen- 
domen voro skrifne med runor, bevittnas deraf, att vi annu åga elt manuskript 
af Skånelagen. hvilket vlsserllgen ej var skrifvet såsom en blott kuriositet, utan till 
bruk«. — Endnu i Slutningen af 14. Aarhundrede, skjont det bekvemmere Pergament 
dengang saa længe havde været bekjendt og brugt, havdes ved Roskilde Bispestol 
en »Træbok«, der da betegnes som gammel (»antiquus«) og havde et ej ubetydeligt 
Omfang (jfr. Scriptt. rer. Dan. 7. pag. 7. 9. 11. osv.). Saaledes vedbleve ogsaa Runerne 
at benyttes meget længe, efterat de latinske (bekvemmere) Bogstaver vare komne i 
Brug, af den simple Grund, at hine, hvilende paa hele Fortiden, vare aimenbe- 
kjendte, hvorimod disse sidste ligeledes behøvede mange Aarhundreder for at blive 
almindelige. Paa samme Maade blev man ved med at tage Afskrifter af yore Pro- 
vindslove længe, efterat de (kort efter 15(X)) vare blevne trykte. Der maa altid 
medgaa lang Tid, Inden det virkelig gamle og I Folket rodfæstede bliver ganske 
forladt 
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Bogstaver^ for de opnaaede en saadan skjon Skrift^ og at der i 
det hele ogsaa maa være skrevet for og meget paa den Maade; 
— man behøver blot at tænke sig Forholdet med Skrivningen i 
vor Tid, hvorfra Forholdet med Skrivningen af Runer i den Hen- 
seende aldeles ikke kan have været forskjelligt. Endelig er 
den smukke Skrift anvendt med en overordentlig Fasthed 
og Sikkerhed, i den Grad at. en Afskrift af Runehaandskriftet 
med Lethed igjen kunde gjengives med Runerne overensstem- 
mende med dettes Skrivemaade. Ogsaa her gjælder det, at et 
saadant Herredomme over Skrifttegn, der ikke engang længer 
vare de eneste som brugtes i Landet, ikke vindes i et Ojeblik 
ved Hjælp af et ^Jndfald", og at man herved blot behøver lige- 
ledes at tænke sig Forholdene i denne Henseende, som de ere 
den Dag i Dag. En Anvendelse af Runeskrift, der ej var saa 
fast og saa bevidst, vilde paa mange Maader have forstyrret eller 
tilintetgjort ikke alene Ordformer, men ogsaa det rene Sprog og 
den ædle Stil, hvorved Runehaandskriftet fremfor noget andet 
dansk udmærker sig, (dette ses bedst af de mange virkelige 
^Jndfald", som dette nu maa bære til Skue fra senere Tid, da 
man ikke kjendte, hvilken Skat Runehaandskriftet var, og derfor 
stundum foretog forsætlige Forvanskninger og anbragte vilkaarlige 
Skriverier med klodsede Runer), men den Maade, hvorpaa alt 
nu er udført, er saa langt fra at tage noget bort, at det gamle 
Klædebon endog ligesom forhojer det ærværdige i Haandskriftets 
Indhold. Det er muligt, at vort Haandskrift er afskrevet efter et 
ældre, hvori dette indhold allerede var bragt sammen og skrevet 
paa samme Maade i); men det er ogsaa muligt, at det, der her 
nu forefindes, ikke saa lige for har været samlet, og at ikke alt 



1) Dette Tar J E. Larsens Mening. Han har ytret sig I sine •Forelæsninger over 
den danske ReUhlstorle holdte 1853— 56« (udg 1861) S. 82 derom saaledcs: 
■Grunden til, at et Skrift saa seent er slLrevet med Runer, har maasliee været 
den. at Afskriyeren har copleret et ældre Haandskrift, der var skreTet med Runer«. 
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er forefundet af dem, hvem Haandskriftet hidrører fra, skrevet 
med Runer. Derom kan intet sikkert vides, og det behøves ej 
heller, naar det hævdes, at det til en vis Grad maatte høre 
Tidsalderen til at benytte Runer til Skrift. — Hvad Runehaand> 
skriftet indeholder maatte ligge hin Tid nær at have skriftlig be- 
varet. Indholdet er, som allerede angivet, en af vore gamle 
danske Provindslove, Skaanske Lov nemlig med tilhørende Eirke- 
lov, og dertil er fojet en mindre og en storre Kongerække (den 
sidste er endog næsten en lille Krønnike) og Grænseskjel imod 
det svenske Naboland. I Grænseprovindsen Skaane kunde der 
vel være Grund til ej at lade haant om dette Skjel, og Kongers 
og Hovdingers Slægtled (endog meget lange og gjennem en Række 
af Aarhundreder) vare fra gammel Tid en væsentlig Gjcnstand for 
Skjaldekvad. Og hvad Lovene angaar, da vare de jo hver Mands 
Sag. At have dem i det mindste tildels optegnede, maatte tidlig 
være en Nødvendighed, da man ikke kan tænke sig, at de alene 
kunde overlades til Hukommelsen. Nogen Optegnelse maa have 
været fornøden f. Ex. med den store islandske Grågås, og lige- 
ledes, om end i mindre Grad, med vore Provindslove, og i 
Sammenhæng dermed staar det vel, at der ej sjælden findes 
enkelte Runer i de ældre nordiske Lovhaandskrifter med almin- 
delig Skrift. Og med Bensyn til Lovene maa det vel erindres, 
at de først bleve samlede langt hen i Tiden, og det var altsaa 
saa meget lettere for enkelt Mand at have Partier af, hvad der 
siden blev den samlede Lov, og selv i den samlede Form (fra 
13. Aarhundrede) bærer skaanske Lov meget tydelige Spor af 
Stykker, hvoraf den er sammensat. Et bestemt Exempel herpaa 
ses just paa det følgende Blad, hvorpaa en Afbildning af en 
Side af Loven i Runehaandskriftet er givet. Den Side, der 
dertil er valgt, (den bagerste paa 25. Blad) indeholder de sidste 
Ord af Lovens 4, 13., 4, 14. hel og det første af 4, 15. — 
efter den nu brugelige Inddeling. Ordene: f^ÆTTÆ DILIÆ 
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SUMMI AT LO(G)HUMi) HAFÆ, hvormed 4, 15. begynder, antyde 
klart, at Vedtægter, som ej engang vare almindelig antagne, ere 
ligefrem blevne overførte i Loven. Den anden Afbildning 
giver en Side (den bagerste paa 93. Blad) af den Del af Codex 
Runicus, der er skrevet med en anden Haand end Loven. 
Selv en flygtig Sammenligning af denne Afbildnings Skrift med 
den paa den foranstaaende vil strax vise, at der tydelig er en 
stor Forsk j el, ej blot i Haanden, men ogsaa i Anvendelsen af 
Bogstaver, og at hin er mindre smuk og omhyggelig. Af den 
anden Kongerække (den storre, der er som en lille Krønnike, 
indtil den fra Knud den store bliver aldeles kort) er valgt det 
Stykke, hvori AMBLU^E, Saxos ^^Amlethus'*, nævnes (tilligemed 
flere) som Konge i Jylland. Just dette er valgt, fordi P. E. 
Muller er kommet til at sige, at ^^Amleth forekommer ei i nogen 
af de ældre Kongerækker; Islænderne kjende kun til Amleth fra 
Saxo", og fordi det endog ellers er blevet sagt, at — Rune-Konge- 
rækkerne ere ^^diktade". At de ere sagnhistoriske, vide alle, der- 
for ere de dog ikke ^^diktade", navnlig ere Amled og det til- 
hørende ægte Sagn ikke Digt 2). Med Hensyn endelig til det i 
Haandskriftet værende Grænseskjel , hvilket er skrevet med 
samme Haand som Kongerækkerne, er der Anledning til at be- 
mærke, at ved Slutningen af samme gjores der for en Mand ved 
INavn TULl et fromt Ønske; et saadant plejer at angaa selve 



M Runen H staar her isteden for GH. Denne Brug er, skjont den er ualmindelig I vore 
Runeindskrifler, vistnok i sin Rod gammel. Det maa anses som Sidestykker hertil, 
naar der hos Saxo findes, for Gx. i lib. 8, "Dahar« (i det Isl. >S6gubrot> Dagr) eller 
•Scaba« for Scagha osv., og naar der i den ældste slesvigske Stadsret { 30 staar 
•Huhælstath* for Hughælstath. 

') -Amlddi«, der er meget nærmere i Formen ved AMBLUf^E end ved Amleth, 
forekommer i Snorres Edda i Skåldskaparmél (Arnamagn. Udg I., 1848, S. 328) i en 
digterisk Omskrivning. >Her er kallat haflt Amldda kvern« hedder det paa dette 
Sted, og disse Ord ere nok til at vise, baade at Amled hørte til de paa Island 
opbevarede Minder og at der er Overensstemmelse med Saxo. Det er 6jensynligt, 
at Saxo her har overført en »Konge« i Vestjylland paa Riget i det hele. (Jfr. i øvrigt 
om danske »reguli« 1 Scriptt rer. Dan. 1.374, og om »neskondngar- 2, 281,— og 
her ovenfor S. 8). 
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Skriveren, dog er det her vist ej saa. Omstændigheder, som ligge uden- 
for Runehaandskriftet, gjore det sandsynligt^ at dette Ønske kun staar 
der som afskrevet og kun med Hensyn til Stykket om Grænsen. 
Tiden, paa hvilken Runehaandskriftet er skrevet, kan 
naturligvis ej angives bestemt, — dets Tidsalder kan man der- 
imod ikke tage fejl af, endog om denne tages temmelig noje. 
Kongerækkerne, eller nu ^^series altera", holde op med Erik 
Menved (1286—1319), altsaa med et rundt Tal 1300>). Og 
ad den Vej, Runerne som saadanne selv paapege ^j, vil man 
ogsaa kunne komme til omtrent samme Slutning for Haand- 
skriftels yngre Dels Vedkommende. Den ældre og storre Del, 
Loven, er altsaa at sætte tidligere i Tiden — i det foregaaende 
Aarhundredes senere Halvpart. Det vilde være lige saa urime- 
ligt at sige, at vor Codex Runicus skulde kunne være fra det 
16. eller 17. Aarhundrede, som at sige dette f. Ex. om det ældste 
Haandskrift af Skaanske Lov med sædvanlige Bogstaver eller om 
det Flensborgske Haandskrift af Jydske Lov 3). 



M En hojere Alder, navnlig for •series allera«, sættes (med gode Grunde) af R. Usinger 
i hans værdifulde Skrift 'Die dånischen Annalen und Ghroniken des Mittelalters 
kritisch untersucht« (1861) S. 21— 23. 61—64. (Ved Spørgsraaalet om Forholdet til 
Saxo turde Stykket om Kongerne i Jylland vidne i hoj Grad for, at Saxo snarest er yngre). 

' ) Ikke blot de 1 Godex Run. senere tilskrevne Runer, — hvorved et Par udslettede Linier, 
der flndes paa det sidste, det 100 Blads bagerste Side øverst, ej maa glemmes — , 
men endog Valdemars -Runerne 1 Godex Wormianus (for ej her at gaa videre) 
ere skrevne saaiedes, at de >palæograflsk> staa langt under den egentlige Skrift i 
Godex Runicus Selvfølgelig er det Ikke blot den romerske Skrift, som har sin afgjorende 
Palæugrafl, Runerne have lige saa fuldt sin, naar den kun kjendes og anvendes. 

^) O. Worm udgav allerede selv »Regum Daniæ series duplex et limitum inter Daniam 
et Sveciam descriptio, ex vetustissimo legum Scanicarum literis runicis in mem- 
brana exarato codice> . 1642, fol. Begge Kongerækkerne optog Langebek i sin 
Samling af Scriptores, Tom. I. 1772, saaiedes at hver af dem ledsagedes af en Af- 
bildning af en Side. Loven har ingen taget for, for nærværende Forfatter udgav 
den (i »Danmarks gamle Provlndslove«, 3. 1853), for at Runehaandskriftet paa den 
Maade kunde være bevaret; en Afbildning af en hel Side af Loven har heller 
ingensinde været meddelt for nu her. ligesom det er første Gang, at Afbildninger 
af Haandskriftets tvende Dele stilles sammen. Af Loven havdes tidligere kun nogle 
faa Linier afbildede I Anchers danske Lovhistorie 1. (1769). og i Schlyters Gorp. 
iuris sueogot. ant. Vol. 9. (1859), men hverken den ene eller den anden giver et 
fuldstændigt Billede af Haandskriftets Skjonhed og Væsen. 1 det nævnte VoL 9. 
indeholdende Skaanske Lov. er Godex Runicus benyttet saaiedes, at det ofte ikke 
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For al tydeliggjore hvorledes enkelte Runer ere 
anbragte i Lovhaandskrifter, hvilket nys blev omnævnt, 
fremviser efterfølgende Afbildning f nederst paa Bladet) to Linier^ 
hvori Runen M findes to Gange, i Flugt — som sædvanlig i lignende 
Tilfælde — med de andre Bogstaver. M er brugt her i den Betydning, 
som Runens ^avn har (nemlig madr": Mandi, dog hverken saalcdes i 
Entallet, eller ligefrem i Flertallet, men i Formen ^^manna" (Genitiv i 
Flertallet), hvilket er fremhævet ved ^ na", som er tilix)jet ovenover. 
Pergamentsbladene, hvorfra disse Linier her ere tagne, ere af 
den islandske Gragas og den sidste lævnede Rest af et meget 
gammelt Haandskrift (dog ej just ældre end 1200), som selv i 
disse Rester endnu er særdeles vigtigt med Hensyn til Kundskaben 
om Graagaasens Bestanddele og Sammensætningsforhold. (Ue 
tindes opbevarede i den amamagn. HaandskrifUsamling under Nr. 
315 D. fol., og i Vilh. Finsens Udgave af Grågås, 1852. II. S. 224 
ere de meddelte i sin Sammenhæng). Runen M er almindelig i 
gamle isl. Haåndskrifler ^i, men, foruden ^, findes der næppe 



kan ses, hvad den har, navnlig hvad det sproglige angaar, der i det hele ikke er 
den stsrke Side ved Udgaverne i Corp. iur. sueogot., ijTr. i Almindelighed C. Saves Gut- 
niska urkunder (1859) 8. XIV— XXXII). I Fortalen kommer Schlyter frem med be- 
synderlige Ytringer med Hensyn til Ronehaandskrlfiet og gjennem sære Svingninger 
fældes den Dom over det, al det er et •infali« osv. Det er kun Skade, at Lan^e- 
bek derved paaberaabes. fordi der staar i Scriptt. rer. Dan. 1. 26. at denne Codex er 
skrevet •sollas curiositatis gratia«, thi dette er sagt af ham i Forbigaaende og med 
uforbeholden Anerkjendelse af sammes Alder og Værdi. Sl(ulle disse Ord alligevel 
endelig gjores gjældende . maa det erindres at Runer ug Runemindesmærker 
ej laa indenfor Langebeks videnskabelige Indsigt Hans store Fortjenester kunne 
taale, at dette siges, da det just her foranlediges og nødvendiggjores. Ovenfor S. \IV2 
i Anm. er lejlighedsvis gjort opmærksom paa en besynderiis; Misforstaaelse netop i 
nogle af de Ord, som følge efter AMBLUl*£ i Kongerækken (jfr. ogsaa Afbildningen 
her). — og det træffer sig saa underlig, at paa det anførte Sted i Scriptt (1. 26 nedersti 
flndes en lignende, i det SILKI og PCL af ham der er læst som HELGl og 
KEL (Kjel, Ketillus), og derfra er da igjen gjort en selvfølgelig aldeles urigtig 
historisk Slutning. Ved uden videre at følge Lnngebek i saadant. og hvad dermed 
staar i Forbindelse, kommer man til at vise, at man i dette Stykke er uselvstændig 
og selv ikke hører til de virkelig »kunniga domare«. 
*) I en langt senere Tid fandt paa Island den Tro Sled. at Runer beskjærmede Per- 
gamentsblade, hvorpaa de vare skrevne, endog imod Ild. i et islandsk (endnu 
uudgivet, men ej uvigtigt) Skrift om Runer, fra Midten af 17. Aarhu udrede, hedder 
det nemlig, at somme sige. -ad einn slafr af morgum runabdkstorum samiin »etlr. 
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saaledes i dem nogen anden Rune end den for F. Exenipler 
herpaa haves i det^ som er stillet paa mellemste Plads paa Afbild- 
ningen her. Runen F forekommer der to Gange og, ligesom M, med 
den Betydning, som dens Navn {Jé'') har ^|. — I danske Lovhaand- 
skrifter forekommer imellem den almindelige Skrift vistnok ikke 
nogen anden Rune end P alene ^j. Men et eget Skjær kastes dog 
over dem i den Henseende af Runehaandskriftet som saadant. 
Og det maa stedse, ogsaa med Hensyn hertil, erindres, at der 
altid er noget tilfældigt i, hvad der just er blevet bevaret. Det 
er saaledes, naar man tænker sig lidt om paa dette Omraade, 
et Held, at vi nu have den gamle slesvigske Stadsret, der har 
saa stor retshistorisk Betydning ej blot for Byen Slesvig alene, 
men ogsaa ud derfra i en vid Kreds, — og ligeledes er det 
et Held, at det ældste og vigtigste Haandskrift af jydske Lov netop 
er blevet bevaret, fra gammel Tid, paa Flensborg Raadhus. 

Runerne have holdt sig saa længe i Brug vistnok 
væsentlig ved den dem iboende gamle Magt over Folket; dog 
synes det, at der ogsaa er truffet nogen Foranstaltning 

hafl tidum svo kroptugr fundist å kélfsklnnsbdkablddum rltadr, ad ei haft i eldi 
kunnad at breiina«. Jrr. J. AmasoDs Samling af •Islenzkar pjédsogurs 1. (1862) 
formåli XXI, hvor disse Ord nu findes trykte. — og fremdeles XVII-XIX. VHl-lX. 
Paa sidstnævnte Side henledes Opmærksomheden med Rette navnlig ogsaa paa det 
arnamagn. Haandskrlft Nr. 687, d, 4to pau Grund af de mange ubenyttede Oplys- 
ninger (1 Forbindelse med Tegninger) det indeholder om særegne Islandske, med 
egne Navne forsynede, Runearter. (Maaske var 1 nogen af dem del advarende Brev 
skrevet, som blev tilstillet Siiorri Sturluson kort for hans Drab, men som man des- 
værre ej kunde forstaa, jfr Sturldngasaga I. 2. (1818) S. 241). 

M Dette Stykke er taget fra det arnamagn. Haandskrlft 623, 4to, der er af religiøst 
Indhold , og endnu ej udgivet. Den øvre storre Del paa Afbildningen giver 
en hel Side af det arnamagn. Haandskrlft 674, a, 4to, der ovenfor oftere, jfr. 
S. 101 og S. 269. er blevet omtalt; da der her yar Lejlighed, benyttedes den Ul 
Meddelelsen deraf, hvilket dog alene er sket, for at der ogsaa her kunde — Ui 
Sammenligning i Almindelighed — være et Billede af et af de ved Alder og Skrift 
mærkeligste isl Haandskrlfter. Forsaavldt er det et Sidestykke til det S. 107 med- 
delte Billede af det ældste danske Haandskrlft. 

M I Olai Petri (f 1.552) -Svenska kronika« (utg. af Klemming, 1860, S. 4) siges i den 
Henseende med Hensyn til Sverrig: - - >haffuer an thå then forrå scriflleo noghon 
tijdh wordet brukat. brcedbe widh then Latinlska scriffteu; - - flones och - - i 
gambia laghbokrr och andra scriffna Swenska bdker noghro Rwnobookstaffaar lo- 
satla i bland the Latinlska BcriOTtene«. 






Bor fia^tifc fofei^ ^«^ fcopno. 

fta|)ciravinefm^^^fiMfo 









- NAVNLIG SOM SKRIFT I ALMINDELIGHED. 3 1 5 

for i Tidens Løb at komme Brugen og Erindringen til Hjælp. 
Det omtaltes ved de kirkelige Indskrifter S. 298, at Runerækken 
findes anbragt paa Baarse-Funten, og at Ojemedet dermed 
maa have været at vedligeholde Kundskaben til Runer hos dem, 
der søgte Kirken. Thi denne Anbringelse kan ikke have været 
tilfældig. At denne Synsmaade er rigtig, har faaet en stor Be- 
kræftelse derved, at der nylig er- fundet en Sten i Aastrup 
(ved Varde), som ene og alene indeholder Runerækken. Stenen 
har en Længde af omtrent IV2 Alen'og Runerne ere omtrent 4 
Tommer hoje. Øverst paa den næstfølgende Afbildning ses deres 
Form og BeskaOenhed, og derved ses tillige, at Rækken ikke er 
ordnet efter de latinske Bogstaver, men paa den Maade som var 
særegen for Runerne, nemlig saaledes, at der begyndes med F, 
og derefter følge alle de andre i den rette Orden: F U ^ O R K 
HISIASTBLMO leller Slutnings Rj. IN og A flndes paa vore 
Runestene sædvanlig saaledes formede, at Tværstregen fortsættes 
paa begge Sider lige langt, og ligeledes er Runen for S gjerne 
i Form af h; de tre sidste (M^A) mangle her, da Stenen ikke er 
hel. I det saaledes noget er borthugget af Stenen, og der tillige, 
med Beskadigelse af tre Runer, er gjort en Runding i en Del 
af den, for at den kunde passe over et Vindue (i den østre 
Ende af Kirken, — det S. 295 nævnte findes, paa flere Stene, i den 
nordre Kirkemur), og Stenen endelig er lagt paa den Maade, at 
Bogstaverne staa -paa Hovedet, er det indlysende, at der ikke er 
tillagt Stenen nogen Betydning paa defis nærværende Plads. 
Hvor den oprindelige har været, derom kan intet bestemt vides. 
I Sverrig (hvorfra adskillige lignende Runerækker tidligere have 
været bekjendte, mens hos os ingen er kommet frem, for nu i 
den sidste Tid de tvende her omhandlede) findes de vel stundum 
i Kirker, men anbragte med Omhu og paa i Ojne faldende 
Steder, — med Aastrup-Runerne er dette jo derimod ingenlunde 
Tilfælde. Snarest har vistnok derfor disses oprindelige Plads 



3 1 6 OM ANVENDELSEN AF BUNER PAA ANDRE HAADER END TIL INDSKRIFTER, 

været borte fra Kirken til en Art verdslig Brug ved alfar Vej, 
(ligesom i Dybecks ^^Sverikes Runurkunder" den Upplandske Nr. 69 
er ved en Vej), hvor den kunde ses af alle. Thi det kan ikke 
fejle, at denne nyopdagede^) Runerækkes Bestemmelse har været 
at Ijetie som et Slags fast Meddelelsesmiddel — i Lighed, paa anden 
Maade, f. Ex. med Alenmaalet i Johanneskirken paa For — til 
Mindelse og i forskjellige Henseender til Efterretning*). 

(Jnder disse Omstændigheder er det ikke saa sært, at 
Runer forekomme, saaledes som det ovenfor udvikledes navnlig 
med Hensyn til gamle Lovhaandskriftcr, ej blot som forsaavidt 
horende til Gjenstanden, men ogsaa virkelig vilkaarlig i Haand- 
skrifter, eftersom det er faldet vedkommende ind. Dels er nette 
sket i saa Tilfælde uden nogen egentlig Hensigt, som naar der 
ved Slutningen af den Erfurtske Codex af de Esrumske Annaler 
findes et Antal Runer, meget yngre (fra 15. Aarh.) end selve 



')Der kommer «ted«e hidtil ube- 
kJeDdletln^rrem. Llgesomdetle 
■lierede er sket flere Gaage, 
mens delte Vsrk bar værel un- 
der Presaen, sflaledes bliver alle- 
rede nu til Uverie- Runerne at 
foje liosslfiBend« Runetegn, der 
Bnilei idybl liidgravetl paa en 
Vægtlod afHelal 1 detflensbarg' 
ske Museum. afSlorreUe og tid- 
seende som Afblldnlngeo her 
udviser. Ytringen S. 292, at 
Overse- Runerne ej vare ene- 
staaende, er slrax blevet ala'd- 
Tæstet. Nærvarende sammen- 
bundne Runetegn er a[ sammt' 
Slags, saa det, der er forklaret 
S 292— !I5, passer, hvad det al- 
mindelige angaar, ogsaa herpua. 

Oplosningen kan saaledes ogsaa her lages paa rorskjplllg Haide. 

'I En mærkelig Antydning om en endnu I vor Tid bibeholdt Brug ar noget saadant «t 
bevaret I N. Lovéns Skrifl (1847) ■FolkllTnet I Skjlta harad i Skåne wid borjan 
a( delta trhundrade-. Det berettes nemlig der S. 2T— 28. at der ved Falslerbo 
Kirke findes et Par •runBtenar> . der Ijeue som ■urblld< led at bestemme den 
Rune, der bruges, efter gammel Vis, paa del enkelte •bemmam som hørende dertil. 






A5(^XHPMHX^9b?-f^R1?^ 
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Codex (fra 1 3. Åarh.); og dog saadanne^ at de erkjendes at vidne 
om den danske Hjemstavn; — dels er dette sket med Omhu 
og ligesom udpegende, som naar en Mand^ ved ISavn Peder 
Skiold, i en samlet Fortegnelse fra 1528 over Skovklosters 
(Herlufsholms) Ejendomme, tilfojede som Forfatter sit Navn^), 
skrevet smukt med Runer (jfr. Seriptt. rer. Dan. 4, 336). 
Alligevel er det dog næsten overraskende at se, hvorledes i 1. 
Halvdel af 16. Aarhundrede Runer endnu brugtes af danske 
Adelsmænd, af de gamle indenlandske Familier, ligefrem i For- 
retninger og til personlige Optegnelser — og dette vel at mærke, 
inden Runer vare blevne Gjenstand for videnskabelig Opmærk- 
somhed, og inden de vare meddelte eller omtalte i nogen trykt 
Bog, (hvilket nemlig først skete efter 1550, jfr. S. 28—29). De 
tvende Stykker, der findes anbragte midt paa foranstaaende Af- 
bildning, give en Forestilling om saadan Brug. Runerne fra 
154 3 hidrøre fra Mogens Gyldenstierne til Stjernholm, og ere 
tagne af en Dagbog, som han det nævnte Aar holdt paa et Tog 
i Nordsøen 2). Runerne fra 1547 hidrøre fra Bendt Bille 3) til 
Bregentved, (Son af And. Bille til Søholm^) i Stævns, og i Ung- 
dommen uddannet — ogsaa ved Studier i Paris — til den gejst- 



*) Han kalder sig selv: »clericaa dlæeesis RoBkildensis et apostoliea autoritate ootarius 
coDStltutus«; 1606 yar han i Tjeneste hos Roskilde Biskop. 

') De her meddelte Linier indeholde, 1 sædvanlig Skrift, følgende Ord: »odt the(n) hel- 
lige trefoIdighe(d)s nafn drofue ai udaf køfuenhafn sondagen forre sancte laarits 
dag«. Dagbogen udgjdr omtrent 3 Blade i Arkform og er opbevaret her I Rigets 
almindelige Arkiv. Mog. Gyldenstierne var, ifelge de af N. Hemmingsen over ham 
(1570) udgivne Mindeord, »Danmarks Riges Ammeral« og døde 1569, 84 Aar gammel. 
I samme Kilde siges, at han »vdi sin vngdom tiente først Konning Hans for en 
Dreng« , og at han >vaar født vdl Danmark af - - - Danske Foreidre«. (Faderen 
var Henrik Gyldenstierne til Iversnæs i Fyn). 

*) De ere skrevne af ham som en Antegnelse til egen Efterretning udenpaa en Afskrift 
af eller et Udkast til en Fuldmagt. Den egenhsndige Paaskrift af Bendt Bille findes 
nu i det st kgl. Bibliothek, og efter denne er der givet en god Meddelelse derom 
af P. Sejdelin i Ann. for nord. Oldkyndighed og Hist for 1854. S. 206—11. Ordret 
lyder Paategningen saaiedes med sædvanlige Bogstaver: -Mesther Thommessens 
handthskrillh oc then handskrifth som ieg hannum gifueth hafuer ther udi moed«. 
[En lignende Runepaaskrift af B. Bille (1545) har Sejdella senere fundet i K. Bibi.] 

*) En Optegnelse fra 1547 (Nr 64 om denne Gaard I Arkivet) har ogsaa en Linie med Runer. 
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lige Stand). At ^Palæografi" har (som ovenfor bemærket) sin 
fulde Anvendelighed paa Runer, det bliver aldeles ojensynligt, naar 
M. Gyldenstiernes og B. Billes Skriftruner sammenholdes med hvad 
der forhen er meddelt. Efter 1550 maa man være forsigtig med 
at anse forekommende Runer som en umiddelbar Fortsættelse af 
det gamle, da de ved den begyndende Forskning og Fremdragning 
af Mindesmærker strax tildroge sig Opmærksomhed, (jfr. S. 29— 30). 
Sikker Lævning af den gamle Brug tor man efter den Tid kun 
forudsætte paa Steder, hvorhen den ny Kundskab om det gamle 
endnu ikke var trængt. En saadan haves fra 1611 i de Under- 
skrifter under et ^^Grand-Vilkaar*' fra det sonderjydske Herreds- 
thing i Hvidding, som (nederst paa Afbildningen) ere gjengivne 
efter ^^Schleswigs Recht und Gerichtsverfassung im 17. Jahr- 
hundert, nach den GerichtsprotocoUen von C. L. E. Stemann", 
(1855) S. 69, jfr. S. 14. Det er tydeligt, at nogle Runer 
findes deriblandt, mens andre Tegn ere forvanskede eller af 
en anden Art. Grandelag og Grandestævner bestaa endnu, og 
det er saaledes nok muligt, at en noget runeagtig Skrift, som 
den her omhandlede, ogsaa endnu her eller der kan være i Brug. 
Det vilde i hvert Fald ikke være nær saa mærkeligt, som at man, 
trods alt hvad der er foregaaet, endnu den Dag i Dag i en Del 
af Slesvig (navnlig i et storre Strøg, hvis Endepunkter gaa baade 
hen imod Tonder og Aabenraa og hvis Rjærne er Slogs Herred) 
tror, og tit roser sig af, at tale ægte Dansk, og renere og bedre 
end Almuen andensteds, — og dette ytres baade lige overfor dem, 
der bo sydfor, og dem, der bo nordfor, endog i Norrejylland. 
Ordet ^ Runer" er ej forsvundet, men kommer vel især frem i 
Udtrykket ^^Runer og Kunster". Forsaavidt slutter Forestillingen 
om dem sig nu — med hele den egentlige Anvendelsestid 
liggende imellem — til den ældste Tids. Enden bojer sig og- 
saa her ligesom hen imod Begyndelsen. 



6^ 




TILLÆG. 



21 



i: or Fuldstændigheds Skyld maa her endnu omtales, som noget for sig, 
nogle i Slesvig af Jorden fremkomne Brugsgjenstande, forarbejdede 
af Metal, paa hvilke der er fundet Skrift med Runer af en Art, 
der ikke, i det mindste hvad Halvparten af Bogstaverne angaar, findes 
paa vore Runestene, hvorimod disse Bogstaver (for en stor Deli en meget 
afvigende Form) tilhøre et udviklet, mindre simpelt og mindre fast ,,Alfabet*\ 
Man har almindelig kaldt tidligere hine Runer .^angelsaxiske** og 
kun hos os i den seneste Tid begyndt, med et Spring ligesom, at 
kalde dem ^^oldnordiske". Det første Navn er urigtigt, men der er 
dog næppe tilstrækkelig Grund til det andet , især naar man , som 
her, nærmest har Danmarks Vedkommende for Oje. Ret betegnende 
for de danske Forhold , saaledes som de i denne Henseende hidtil 
ere, er derimod den i daglig Tale gjængse Benævnelse ..Guldhorns-Runer**, 
i det den er tydelig, og, om end uden den fornødne Vidde, har det Fortrin, 
at den alene er hentet fra den her almenbekjendte Hovedgjenstand. 

Guldhornet, som fandtes t734 ved Møgeltønder (jfr. S. 339), er vort vig- 
tigste Stykke med hine mere særegne Runer. Det hidhørende, der ellers kjen- 
des, indskrænker sig hvad Slesvig angaar til nogle faa af de saakaldte ,,Brak- 
teater", et Smykke fundet ved Straarupgaard og endelig et Par smaa Gjen- 
stande fra det sOnderbrarupske store Mosefund ' ). Det, der iøvrigt er kommet 
frem her i Riget af den Art, er ligeledes kun — Guldhornet er nemlig ene- 
staaende — Brakteater (dog forholdsvis i et temmelig stort Antal) og et Par 
meget smaa Gjenstande, den ene fra Allesø Mose i Fyn og den anden fra 
Himlingoje i Sælland. Paa begge disse Steder, ligesom i SOnder-Brarup og 
Nydam, er der romerske Sager iblandt det forefundne, og i de store Fund 
fra Brarup, Nydam og Allesø er der ogsaa forefundet Skrift med romerske 
Bogstaver. Kun paa disse her saaledes nævnte Steder og paa de anførte 
løse Gjenstande har man hos os opda^t den særegne Runeskrift, som her 
skal omhandles noget nærmere. Der er her fra Landet ikke noget 
hverken stOrre eller mindre Stenmindesmærke bekjendt med enten 
længere eller kortere Indskrift, affattet i denne Art Runer, og det 
samme Forhold finder Sted i det gamle danske Landskab Skaane. 
Derimod i Sverrig — og til Sverrig er Bleking i den Tid, hvorom 



*) Imellem de mangfoldige GJenstaDde, der nylig ere komne frem ved det store Fund 
i Sundeved i Nydam-Mose, (som ojensynlig er oprindelig en Vig fra Aissund), fore- 
findes ogsaa nogle Gjenstande, paa hvilke der som Marke, iblandt andre, er — ifølge 
Engelhardts bekjendtgjOrende Meddelelse — anbragt et Runebogstav. Fra et 
saadant enkelt Bogstav, som Mærke, ere Indskrifterne med Runer paa Brugsgjen- 
stande udgangne. 

21* 



324 

der her kunde være Tale, at regne navnlig paa Grund af den bestemte 
Efterretning derom i Ottars og Dlfstene (ofte anførte) saa særdeles vigtige 
Rejseberetning — og ligeledes i Norge er der ej blot fundet løse Gjen- 
stande med denne Runeskrift, men der er baade tidligere og især i den 
seneste og allernyeste Tid fundet et Antal Stene, satte som Mindes- 
mærker og forsynede med Indskrifter i denne Art Runer. Og i England 
findes paa samme Maade baade løse Brugsgjenstande og Stenmindes- 
mærker med disse Runer. Dog er der, vel at mærke, imellem hine to 
nordlige Lande og England i den Henseende den væsentlige Forskjel, at, 
mens det, der kjendes fra Sverrig med de nævnte Runer er temmelig 
lidet, og derimod fra Norge temmelig meget, i Forhold til hvad der fore- 
findes med vore sædvanlige nordiske Runer, saa ere i England disse i 
Tal næsten forsvindende og de andre aldeles overvejende. — 1 øvrigt fore- 
komme disse sidste paa enkelte løse Gjenstande opdagede i Holland, i Frankrig 
(i det gamle Burgundien), i Tydskland og helt ned i Vallakiet. Hidtil 
har der ikke nogensteds været henvendt egentlig særskilt Opmærksomhed 
paa alle disse saa vidt spredte, og dog hinanden saa meget lignende 
Indskrifter*). Naar de ere blevne samlede og det tillige er lykkedes at 
forklare dem efter nogenlunde almengyldige Regler og med klar Indsigt 
i Sproget, de tilhøre, ville de ganske vist befindes at være Udtrykket af 
en stor historisk Kjendsgjerning, hvilken dog — i Modsætning til hvad 
vore rent nordiske Runer indeholde Vidnesbyrd om — turde være meget 
stOrre i Udstrækning end i Dybde. Hvad der til Oplysning af denne 
Kjendsgjerning vil kunne afgives af det hidhørende, som er opdaget 
indenfor vore danske Enemærker, det turde nærmest blive at betragte 
som Randbemærkninger. Om man end ikke vil betragte disse Stykker 
som løsrevne eller forvildede, saa kunne de dog ingenlunde betragtes som 
Mindesmærker — saaledes som Indskrifter paa Stene, navnlig naar disse 
findes i stOrre Antal, hvilke da heller ikke ville staa uden Vidnesbyrd 
paa anden Maade — men kun som noget, der ogsaa her kommer 
til syne. De følgende fire Afbildninger fremstille af hvad der saaledes 
af den Art hos os er kommet tilsyne : 

1) Straarup-Smykket med nogle faa Runer, 

2) Guldhorns-Runeindskriften, 

3) Brak teaterne, der have Omskrift i Runer, 

4) Tvende SOnder-Brarupske Gjenstande med Runeindskrift. 



M Med det første vil dog her udkomme et Værk over dem af G. StephenSp hvilket Til 
udmærke elg ved en fuldstændig Samling og en nøjagtig Gjenglvelse af dem og 
mangeartede Oplysninger om dem. Stephens skylder Jeg de (her for første Gang) 
meddelte gyldne Afbildninger. 



r" 
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1. Straarup-Smykkel blev fundet 1840 ved Straarupgaard i 
Dalby Sogn paa en Skrænt over en Dal, som gaar ned imod Kolding- 
fjord. Øverst paa Skrænten har der staaet en GravhOj og ved dens Bort* 
rydning kom Smykket frem, hvilket altsaa vistnok har hørt til HOjens 
Indhold. Det er smukt og anseligt, betydeligt i Omfang og Vægt (26 
Lod) og gjemmes nu" her i det fædrelandske Museum. Det er kun i 
store Omrids, at der kan sluttes noget ft*a GravhOjen med Hensyn til 
Smykket, og da der ellers ej fandtes noget, som kunde give nærmere 
Oplysning, kan man ikke med Sikkerhed sige noget om dets Alder og 
hvor det er blevet til, og endnu mindre om Runerne høre oprindelig til 
eller ere paasatte siden, og hvorfra de ere. De ere indridsede fint, men 
meget tydelig, og ere aldeles sikkert disse fem: LUl^RO. Det er vel 
just ikke aldeles vist, at de ikke skulle læses sammen i et Ord, men det 
er dog sandsynligst, at de skulle læses i to, nemlig LIJ^R O, saaledes 
at de fire første Bogstaver danne et Mandsnavn og det sidste er 
Gjerningsordet ,,ejer'' i fremsættende Maade. Netop saaledes var det al- 
mindeligt paa løse Gjenstande at betegne, hvem de tilhørte. LDI>R er 
et endnu brugeligt, i øvrigt baade indenlandsk (.^Lyder'*) og fremmedt 
Navn. Her, hvor der handles om hvad der gaar udover den ligefrem 
nordiske Runeskrift, er dette Stykke optaget paa Grund af det sidste 
Bogstav, som ikke forekommer paa vore Runestene eller nogen fra dem 
stammende Indskrift, hvorimod det er velbekjendt allerede fra Guld- 
hornets Runer, ej at tale om de Dlphilanske Bogstaver, og synes saaledes 
udelukkende at høre til den Side. Anderledes vilde det stille sig, naar 
selv saadant Bogstav fandtes i en st6rre Indskrift paa nogen af vore 
Runestene, altsaa paa et bestemt her hjemmehørende og her tilblevet 
Mindesmærke, da en saadan Brug ej vilde være andet end det der til en- 
hver Tid sker, at nemlig noget tilfældig saaledes indblandes eller optages 
fra hvad der ellers er bekjendt. Navnlig er det noget andet, naar H og 
M, som ere almindelige i hin for os mere fremmede Runerække, ogsaa 
stundum forekomme paa danske Runestene, da disse Tegn tilhøre den 
romerske Skrift, og der Ojensynlig til alle Tider var en 8t5rre eller 
mindre Forbindelse med Syden, og her endog findes Ting med romersk 
Skrift fra en lige saa Qærn Tid, som der overhoved haves noget 
fra med Skrift hos os. Der er derfor ligesom ej noget fremmedt derved, 
lige saa lidt som ved B, I og R, hvilke ere ligefrem optagne i vor Rune- 
række, men i og for sig ellers ikke saa lige skulde synes at være mere 
nærliggende til Brug end H og M, — i Modsætning til f. Ex. det om- 
talte sidste Bogstav iblandt Straarup-Runerne og det 1. 2. 6. 8. osv. paa 
Guldhornet, hvilke kun have en indskrænket Anvendelse i et forsaavidt 
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bestemt Tidsrum. Paa Snoldclef- Stenen o^^ Hdjetostrup- Stenen, som 
meddeltes S. 14 — 20 i andet Ojemed, findes et saadant H. Da der 
imidlertid her er Anledning givet til at oplyse nærmere dette Forhold, 
indføres med Hensyn dertil paa dette Sted endnu Helnæs-Stenen, der 
nemlig, som hosstaaende Afbildning viser, har ej blot H '), men ogsaa M^). 
(Dette er dog ingenlunde det mest vigtige ved den^). Lægges ved 



M Det i Anbringelsen saa nemme og bekvemme H forekommer kun paa disse her 
nævnte Stene (vistnok Ikke paa Vordingborg-Stenen ) , og lierved kommer det ogsaa 
væsentlig i betragtning, hvorledes det stiller sig paa dem med Brugen tillige af 3|(^ 
dels nemlig i den sædvanlige Betydning, og dels som brugt nogle Gange ogsaa for 
A> Ikke engang dog paa Hojetostrup-Stenen, hvor det snarest skulde være Tilfælde, 
er der ved Siden af H gjort udelukkende Brug af 3|( i Betydning af A, da dette kun 

er sikkert i sammes HURINBljRA, ej naturligvis I STHIN ; og Snoldelef-Stenen har 
til sit H bestemt 1|S i begge Betydninger, men Helnæs-Stenen har ved Siden af sit 
H alene det sædvanlige Tegn for A. (og Flemløse-Stenen, der ikke bur H. har for A 
baade ^ og det sædvanlige Tegn, — dette paa de tvende sidste Steder I Indskriften, 
Jfr. midt paa S. 337). Grunden til denne egne saaledes fremkommende Brug af S|( 

for A. hvilken ifølge det nys anførte ingenlunde hverken følger af eller med H, 

turde mulig med Hensyn til vore Runestene ligge deri, at man baade skrev STAIN 
og STHIN , hvorved H i dette Ord ( og siden videre ) let kunde betragtes som 
staaende for A , skjont det vistnok egentlig ej er saa, — i det mindste holdt 
■ Sthen« sig som Mandsnavnet ogsaa endnu langt ind i 17. Aarhundrede. Og vist 
er det, at Grunden til hin Brug ikke ligger i den særegne Stil, hvori Flemløse- 
Indskriften er affattet (nemlig med >Sten denne« som Sætningens Subjekt): thi paa 
den nylig opdagede Egtved-Sten (ved Vejle) findes i Stilen den samme Særegenhed, 
men der er det sædvanlige Tegn for A anvendt i SASI, (Ordene STAIN SASl 
AFT BRUtUR bllve hvert for sig at tilfoje paa de vedkommende Steder S. 97, 53, 
54, 63. — Denne Runesten er først kommet frem i Aar. Den blev strax undersøgt af 
N. J. Termansen , der fra sin Gaard i Læborg Sogn ikke har langt til Findestedet, 
og efler denne Undersøgelse er det ikke blot tydeligt, at Stenen ikke er hel, men 
tillige, at den ikke hører til den Jællingske Runekreds. Det har ogsaa sin 
Betydning, at denne Egn saaledes har en Runesten at opvise, som ej vedkommer 
hin store Kreds). 

') M, som her er enestaaende, er — foruden H — det eneste Bogstav af den Art, 
der bruges paa vore Runestene, og herved er endda at mærke, at Runen for M 
paa dem forekommer i flere Afændringer. 

') Ovenfor er den oftere nævnt, navnlig S. 58. Den hører imidlerUd til vore aller- 
mærkeligste Runestene, og en kort Meddelelse om den vil derfor være paa sin 
Plads her og middelbart bidrage tU Oplysning af hvad her ellers nærmest om- 
handles. Den fandtes paa den lille Halvø Helnæs (som løber ud fra den sydvest* 
lige Del af Fyn, lige syd for Assens) i Foraaret 1860, men kløvedes, og det var 
egentlig først derefter, at det blev bekjendt, at det var en Runesten. Ved Kongens 
Foranstaltning strax, og siden ved hans Nærværelse paa Stedet, blev der draget 
Omsorg for den og den opbevares nu (sammenfojel) i Museet her. Heldigvis er det 
dog kun nogle Bogstaver, som ere tabte, og det er endnu en meget anselig Sten, 
skjont Halvdelen af dens oprindelige Omfang antages at være bortsprængt. Mulig 
har den Udligere, inden den fik Skrift, tjent som Overligger i et Gravkammer; tæt 
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Siden heraf yderligere Mærke til, at Guldhornets Indskrift har det sæd- 
vanlige nordiske T, saa kan man ikke liilægge Anbringelsen af disse 



ved Lævningerne af et saadant ]aa den nedsunket paa en smuk Skraaning ned 
imod Vandet ligeoverfor Kiricen. Indskriften, der er uden Skilletegn, er lige efter 
Runernes Olddansk følgende: 

RHUULFR [o: HRII-IJLFR] SATI STAIN NliRA 
GUf»l AFT GUf»UMU(N)T BRUtUR 
SUNU SIN TRUG NA^U . . . 
OUAIR FAW 

Og Isl. \'il den lyde saaledes: tHrdlfr satti stein, Ndragodi, eftir Gudmund brddur- 
son sinn, dreng nådu . . . fådi. At der nedvendig maa adskilles saaledes, at 
der læses NURAGUrl, fremgaar aldeles bestemt af Flemløse-Stenen , men 
denne har rigtignok ingensinde hidtil været Torstaaet, (skjont den har været be- 
kjendt og omtalt, siden den i sidste Halvdel ar 16. Aarhundrede flyttedes, -da der 
var godt Føre om Vinteren, paa en stor Slæde, fra en Hoj paa Marken tvært 
overfor Lammemose Have«, ind paa Kirkegaarden). Ja Indskriften er endog endnu i 
Suhms »Samlinger til den Danske Historie«, 1.2.117, meddelt saa forvirret og lem- 
læstet, at det næsten er en Opdagelse, at det skal være Flemløse- Stenen, som der 
er indført under Navn af -Stenen ved Hoygaard«. Indskriften (uden Skilletegn, jfr. 
det S. 25 herom bemærkede, hvilket nu bortfalder) er i Virkeligheden — dog er 
ogsaa af den noget tidligere borthugget og det ej af Vanvare — denne: 

AFT RUULFS TOTR (jfr. S.65 øverst om O i dette Ord og i OUAIR) 

STHIN (ST ere borte nu) SASI IS UAS NU 
RAGU^l SATU S 



Paa begge Stene flndes saaledes NURAGUPI — endog paa den Maade, at R er 
benyttet inde i Ordet — men da der paa Flemløse Stenen siges derved om Rolf, at han 
var JNURAGUPI, er det klart, at det er brugt paa samme Maade, som et Ud- 
sagn om ham paa Helnæs-Stenen, ligesom det i det hele er tydeligt, at der ler den 
Forbindelse imellem disse tvende Mindestene, al sidstnævnte er sat af Rolf -efter« 
en Brodersen, og hin -efter« Rolfs Datter, men ej af ham selv, og af Stenen er 
det Stykke bortsprængt, som udsagde, af hvem den sattes. Endnu paa en 3. Runesten, 
den der er fundet i Ved tofte (ved Assens, i selve Flemløse Sogn), læses Navnet 
RUULFR; synderlig mere har den nu ikke, hojst sandsynligt er det dog, at alle 
disse tre hidrøre fra eller angna samme Rolf. (Baade Flemløse- og Ved tofte-Stenen 
flndes nu paa Jægerspris, og der har ogsaa Stenen fra Hag en skov, ligeledes ved 
Assens, faaet Plads). — NURAGUPI, der som saadant er aldeles sikkert, er 
Hovedordet i Indskrifterne, da der ligger noget nyt og vigligt deri, hvilket dog med 
fuldkommen Vished kan udbringes, naar Glavendrup-Stenen (ogsaa i Fyn, nord for 
Odense) tages sammen dermed. I det nemlig denne er rejst efter ALA SAULUA- 
GUrA af hans Sonner. der betegnes som ALA SUNIR, er det klart, at han hed 

ALI, og at han var SAULUAGUPl — i Overensstemmelse med Udsagnet paa 

Fiemlø3e[-ogHeinæs]-Stenen om Rolf, at han var NURAGUrl; og paa den anden 

Side er det tydeligt af Glavendrup-lndskriflen , da SAULUI er etMandsnavn, at 

den første Del af NURAGUl^I ikke er et Stedsnavn, svarende f. Ex. til Isl. 

22 
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Tegn enkeltvis nogen videre Helydning og overhoved kommer det ej 
væsentlig an paa Enkelthederne ved Tegnene, men paa Sproget, i hvis 
Tjeneste de ere hriigte. I den Henseende yder ovenstaaende Meddelelse 
om Hclnæs-Stenen det fornødne, for at vise at denne Indskrift i Sprog- 



»Tungugodi-, men ligeledes et Mandsnavn Kl sandant kjendes ogsaa, dels, lige- 
som Riinenavnene •Hornbori« og F[JTIN, fra VoliisPa, dels fra den yngre Edda 
og rra Sognbrot ar rornkonungum. Ale var altsaa GU PI og Roir ligeledes. Hvad 
imidlertid dette oiddanske Ord betyder, kunne vi nu kun vide fra Isl. godi, hvor- 
ved den betegnedes, der forestod de religiøse og retslige Indretninger i en vis 
Kreds. Men naar Ale kaldes Solvcs GUrl og Rolf Nores GLrl, del vil sige: at de, 
som det her er tilkjendegivct. vare det i Forhold til disse Mænd, og benævntes 
efter dem. og hverken efter en vis l!)gns Indvaanere som Isl. Ljosvetni'ngagodi eller 
efter en vis Guddom som Isl. Freysgoc^i. saa er det noget, hvortil der ej er Side- 
stykke fra Isl. Det er dog ganske naturligt, thi paa Island blev den der som •godi,« 
»: som Præst og Dommer, forestod »Herredet«, og var *godordsmadr«, selvfølgelig 
den første, mens en GUrI her, hvor der baade var Konge og Jarl, sikkert var dem 
underordnet, jfr. Snorra-Edda (1818) S. 171—72. Under saadanne Forhold var alt- 
saa saavel Ale som Rolf GLlrL og i Danmark har saaledes Indretningen med 
-Godar« fundet Sted. Det or saa meget mærkeligere, som »Godar« ej kjendes fra 
Norge, hvorfra Island dog flk sine fleste Nybyggere; — »hers ir, hedder det i 
R>ghs Udgave af Gunnlaugs saga Ormstiingu (1862) S. 96, kaldtes i den ældste 
Tid i Norge Herredsforstanderen , der baade styrede Herredets verdslige Sager og 
forestod dets Tempel (svarer altsaa til Goden paa Island)«. Dette var det ny, som 
der ovenfor henpegodes paa, og det er som en Opdagelse, om det end nu, da det 
med Sikkerhed er fremdraget, kan skjonnes, at der i Saxos *Lyuthguthi« (i 8. Bog) 
kan være en Antydning af det her omhandlede Forhold. Kjendsgjerningen om 
<godar« i Danmark er vigtig og indgribende; her kan den ikke nærmere frem- 
stilles, men den indeholder smukt Stof til Undersøgelse i flere Retninger. — De 
tvende sluttende Ord indeholde den Mærkelighed, at de angive Navnet paa den, 
som saa kunstfærdig — hvorom vel ogsaa Afbildningen giver en Forestilling — 
har forarbejdet Indskriften paa Stenen. En saadan Angivelse forekommer alene 
her (kun have vistnok de samme to Ord ogsaa, som sluttende, været iblandt andet 
paa det nu tabte Stykke af Flcmløsé-Stenen) ; en enkelt Gang nævnes den, der har 
n ristet« Runerne, og KUBTI paa Bække-Stenen (paa Marken) antyder vel en særegen 
Bestræbelse derved. I ODAIR er vel Al at tage som i HAIRULF'R. jfr. S. 4. og da 

det vist er det samme, som det svenske Runenavn UFIAR (med en ikke væsentlig 
Ændring i Lyden antydet ved IA), saa er del vel snarest at gj«ngive ved det endnu 
brugelige 'OfTer«; thi *UlTe« er det næppe, om det end er beslægtet dermed, og 
• Ove« er lioget andet, da dette Navn — med »Hovi« som Mellemled, jfr. Remberti 
vita Ansgarii cap. 28, om »comes Hovi« i Slesvig — er det runiske HDFI paa 
Jetsmark- og Hune- Stenen. Gjerningsordet FAPI her er et Udtryk, som findes i 
Edda netop i Forbindelse med Runer. Ordene vRunar ... ok rådna stafl, er fådi 
fimbul -t)ulr (jfr. her ovenfor S. 19) ok gjordo ginnregin ok reist hrdptr rogna« 
(i Runatals ])åttr OAins, Havamal, 5-, jfr. 7.). tænkte i Forbindelse med det. som 
Helnæs -Stenen indeholder eller paa flere Maador giver Vink om, forøge det ær- 
værdige og vigtige, der i hoj Grad er knyttet til delte herlige Mindesmærke. — 
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formen ej indeholder noget, som kan siges at gaa ud over det Omraade, 
hvortil don nærmest er knyttet'). 

2. I>et med Runer udstyrede Guldhorn fandtes, som nævnt, 
i Aaret 1734, ,,paa lige det samme Sted', (kun ^.10 Skridt" derfra) hvor 
1639 et Guldhorn var blevet fundet af samme Beskaffenhed, thi vel vare de 
noget forskjellige med Hensyn til Figurer osv. , men dog igjen saa over- 
ensstemmende og hinanden saa lignende, at der ej kunde være Tvivl om 
at tillægge dem samme Oprindelse og henføre dem til samme Tid. 
Findingsstedet vnr i Møgeltønder Sogn'-), paa (en Gangsti, der den Tid 
gik over) en Mark, som ligger nordfor den jydske By Gallehus, hvilken Mark 
kaldtes, i det mindste da del ferste Horn blev fundet, ^.Rosegaard" 3). 



>) Ligesom der ved denne Sien ikke dannes nogen Undtagelse, saaledes er det beller 
ikke Tilfælde med nogen anden af vore Runestene, navnlig — For at nævne nogle 
bestemt — ikke med Skjern - Stenen og Sæddingc- Stenen. Og med Hensyn til 
Æmnct i del bele maa endnu her Følgende mærkes. I Eftersomren 1862 be- 
reUedes det, at der var fundet en Sten med »angelsaxisk Skrift« syd fur Slesvig 
By ved Lottorp, men det var en stor Fejltagelse, den paagjældende Sten havde 
virkelig ikke engang nogen Rune eller noget Bogstav. — De (altid uefterrettelige) 
ældre Afbildninger, I Worms mon. dan. og andensteds, (f. Ex. af en Sten paa Vejle 
Mark i Suhms ovennævnte Samlinger, 1, 2. 117. lige foran den forvirrede Meddelelse 
af Fiemløse-Stenen) kunde synes stundum at frembyde væsenUlge Afvigelser baade 
med Hensyn Ul Bogstaver og Sprog, men det ligger, som mangfoldige ny Under- 
søgelser have godtgjort, stedse i Afbildningernes Slethed, saa de faa Tilfælde, hvori 
Undersøgelse nu ej har kunnet foretages, fordi de vedkommende Stene nu ej mere 
ere Ul. intet kunne betyde. — Den Sten endelig med den mere. fremmede Skrift, 
som virkelig findes paa. Jægerspris, er hidført 1782 fra (en Hdj i) Holden i Norge, 
[vist det vestligste Sled der I Landet, hvor man hidtil har truffet saadan Indskrift]. 

') Dette ligger vel omtrent 5 Mil syd for Grænsen mellem Norre- og Sonderjylland, 
men fra ældgammel Tid hører det dog, ligesom en stor Del af den omliggende 
Egn. Ul det norre-jydske SUft Ribe, og er aldrig kommet ind under det nyere Begreb 
■Hertugdommel Slesvig«, men er vedblevet at være, som oprindelig, jydsk. Egentlig 
hører derfor Guldhornet slet Ikke hid og medtages kun her, fordi Findingsstedet 
ligger indenfor den geografiske slesvigske Grænse. I det forrige kgl. Kunstkammer, 
hvorUl Hornene i sin Tid afgaves, vare de derfor ogsaa rigtig opførte som de »jydske« 
Guldhorn. I ingen Henseende træffer saaledes det, som J Grimm har anset det 
for passende at sige, (endog i »Berichte der sur Bckanntmachung geeigneten Ver- 
handlungen der kgl. preuss. Akad. der Wisscnschaftcn« 1848. S 57) nemlig: «Durch 
abfuhrung der beiden goldenen horner in die Kopenhagener kunstkammer ist den 
herzoglhfimern (herved menes, som det viser sig, Slesvig og Holsten, skjont disse 
to Landskaber fra første Færd ere saa hojst forskjellige) das bedeutendste denkmal 
ihres aUerthums entrlssen worden. --In Schleswig oder Kiel gelassen, wåren sie 
wahrschelnlich noch jetst vorhanden« etc. — Andre, saaledes H. F. Massmann og 
F. J. Lauth, slaa oaa samme Stræng. * 

') Denne ganske mærkelige, paa selve Stedet endnu kjendte, Benævnelse, der ellers fore- 
kommer adskillige Gange i Landet som bestemt Stedsnavn — dels (som I Kjobenhavn, 
dog i Formen „Rosengaarden") fra den tidligere Middelalder, dels fra en ubekjendt ældre 
Tid — tyder paa et smukt Anlæg her, og der kan ej være Tvivl om, at det hid- 

22* 
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Da Hornene siden 1802 ej mere ere til ■), har man nu blot Afbildninger 
af dem at holde sig til, og desværre egentlig kun hvad der strax udgaves 
om hvert især, nemlig i Worms ,,Cornu aureum'', 1 64 1 , fol. og i Mon. dan. 1 643 
og J. R. Paullis ^^Tilforladelig Tegning paa det 1734 udi Jydland fundene 
Guld-Born" (1735) fol. Her skal alene Runeindskriften være Gjenstand for 
nærmere Behandling, og derfor medtages af det, der vedkommer Hornenes 
Udseende og Pigurer, kun saa meget, som i den Henseende betragtes 
som fornødent. Indskriften bestaar af 32 Bogstaver, der alle ere 
meget tydelige og desuden, til god Vejledning, afdelte i 4 Partier ved 
Punkter — 4 paa hvert Sted — og i hvert Parti er der et eller flere 
Bogstaver, som ej kjendes fra vore Runestene. Staver man sig frem 
med Læsningen i det enkelte, da frembyder sig det 3. Parti som det, 
der strax vil kunne udredes. Det er kun sammes andet Bogstav (alle- 
rede omtalt S. 333), der er fremmedt, men det er velbekjendt fra den 
Ulphilanske Skrift, og i det 4. Parti er ligeledes det for vore Runer frem- 
mede tredie Bogstav velbekjendt som et af de Bogstaver i den angel- 



rører (vlBt i en gammel Tid) fra Borgen eller Slottet Møgeltønder, som blev Grevskabet 
»Schackenborgs« Hovedgaard. Ordet »Møgel« tflkjendeglver, at det paagjældende Sted 
er det storre i Forhold tU et andet (saaledes som man har Møgel-0 og Lille-Ø i 
Jul Sø ved Himmelbjærget, i Sælland bliver det i saadanne Sammenstillinger til 
•Magle« og • Lille«, f. Ex i Stenmagle og Stenlille) og det er vist. at Slottet Tønder 
kaldtes »Lille Tønder«, i det mindste indUl 16de Aarhandrede, i Modsætning Ul den 
nuværende Landsby »Møgeltønder«. Borgen Møgeltønder findes 1288 benævnt 
»Castrum ecclesiæ et episcopi Ripensis«, men det vides ej, naar just dette Ejen- 
domsforhold er indtraadt; formodentlig er det dog sket i Kirkens første Tid, og 
Møgeltønder er gaaet over derU! efter tidligere at have været et betydningsfuldt Sted 
enten i verdslig eller (og det vel snarest) i religiøs Henseende. Naar dette tages i 
Betænkning, vil der vel nok kunne være Grund til her at nævne, uden at der dog 
deri skal lægges noget som Kjendsgjerning med Hensyn til hvad her nærmest om- 
handles, at et baade fra Sundeved og Angel bekjendt Folkesagn vil, at »Holger 
Danske« hviler i et Bjærg ved Møgeltønder, indtil han tU en vis Tid kommer ud 
derfra. (Denne Folkehelt har nemlig ej hjemme i Æventyrets Bige, men er en be- 
stemt historisk Skikkelse. »Olgerus Daniæ dui« anføres i et sikkert Kildeskrift — 
•Chronicon St. Martini Goloniensis« først udg. i Perti's Mon. Germ. hist. 2. (1829) 214 — 
som den, der Anno 778 gjenoprettede dette Kloster 1 Kdln, (»Monasterium destructum 
a Saxonibus et restauratum per Olgerum Daniæ Ducem, adiuvante Karolo magno«).' 
Staar man paa det hojtliggende Sted, hvor Hornene fandtes, hvilket (omtrenUig) 
er blevet mig endnu paavist, har man en smuk og vid Slette ud fra sig, begrændset 
i Øst af Hojder i Slogs Herred, i Nord af Dravedskov, i Vest af Havet (I en Mils 
Afstand) og i Syd var der forhen et stort, sejlbart Vand, ~- paa Strækningen fra Ribe, 
hvilken dog er den eneste I sit Slags ilLandet, er der ikke i)pget andet saadant Sted. 
M Kong Frederik den 7. har søgt at bøde paa dette Savn ved at skjænke Museet 
her en kostbar Eftergjorelse (af Sølv stærkt forgyldt) i fuld Storrelse af Hornene 
og med alle Figurer, saa man derved nu kan gjére sig en ret god PoresUUing 
om dem. (De vare af det allerfineste Guld og havde en Vægt af over 14 Pund.) 
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saxiske Skrift, der gaa ud over den romerske. Regge findes iøvrigt til- 
ligemed det femte Bogstav i 4. Parti, og det første samt aattende i t. 
Parti, i flere bidhørende Runebogstavrækker, der ere blevne« fundne i for- 
skjellige gamle ikke-nordiske Codices (opbevarede udenfor Norden, navnlig 
i St. Gallen, Wien og Paris). Disse Runerækker, som tildels for have været 
bekjendte, ere blevne sammenstillede i W. Grimms Skrift ^^Ober d. Runen", 
(1821) Tabb. 1—4, og, om end det sjette Bogstav i 2. Parti ikke lige- 
frem findes i dem, saa er det kun, fordi sammes Korm (egentlig GG) her 
er saa formindsket, at det bliver ukjendeligt, men saa er det igjen — til 
Erstatning derfor — saa tydeligt, hvad det er for et Ord, at det mindre 
tydelige i Tegnet, som saadant; ganske forsvinder. Hvad endelig angaar 
det andet Bogstav i 1. Parti, som herefter alene staar tilbage, da findes 
en sikker Vejledning lil Kundskab om det dog paa Vadstena-brak teaten, der 
har en hidhørende omstændelig Runerække, og deri er i FUPORK dette 
Bogstav (oprindelig vistnok det latinske C) sat paa Pladsen for K. Naar 
man saaledes simpelt hen læser uden Kunstlerier med at endevende eller 
med at tillægge Tegnene en ellers uhjemlet Betydning, er Indskriften: 

EKHLEVAGASTIM . BOLTINGAM . HORNA . TAVIDO .') 
Og det Idnner sig, naar man saaledes gaar fra det bekjendte til det 
mindre bekjendte og søger dette oplyst ligefrem og paa den naturligste 
Maade, thi saaledes (og vistnok kun paa denne Maade) fremgaar der med 
Lethed af hvert af de ovennævnte Bogstavpartier en bestemt Mening, som 
fremkommer efter almengyldige grammatiske Regler og altsaa er ind- 
lysende, (ej — som naar Kunstlerier anvendes — kun for sammes Op- 
havsmand, men) forsaavidt for enhver. Forsøges nemlig nu en For- 
klaring efter den givne Læsning, saa viser sig her ligeledes HORNA 
som det Ord, hvis Betydning man ej kan tage fejl af, hvorimod det efter- 
følgende synes >ed første Ojekast at være fremmedt, det nærmest fore- 
gaaende dog at være noget ej ubekjendt. Det kan ikke miskjendes, at 
Roden i H0LT1NGA\I er det velbekjendte HOLT (HLLT), og at Ordet 
her (et Mandsnavn , isl. Holti , kjendes ogsaa) er dannet deraf, i Lighed 
med Islendfngr af Island, med Sdnderhoning af Sdnderho (p: Sdnder- 
Hoved), og ligesom ,^L5vring'' betegner en Mand fra det forrige jydske 
Lover-Syssel); HOLTINGAM er en synlig Dativ i Flertallet, og desaarsag 
viser sig da ogsaa HORNA som staaende i Forhold dertil som Gjen- 
standen i Sætningen, og man faar derved Formodning om, al det efter 
HORNA følgende TAVIDO er et Gjerningsord. Ordet kan imidlertid ej 



>) Det 4. Bogstav i HORNA har, formodenUig ved en Fejltagelse, Tverstregen urIgUg. 
1 den sædvanlige Form findes del paa Afbildningen her foran af Dupskoen 
fra Sondei'-Brarup. — TAVIDO var paa Hornet anbragt simplere, og enlielt, vist 
fordi det skortede paa Plads. 



342 

forklares af de nordiske Sprog — thi hvnd man her nogenluncje kunde 
tænke pna, nemlig ,,tovge** (om Læder), tilhører kun dis^e som indbragt 
i nyere Tid, og ,,lovet*\ ..tove" er af on ganske anden Oprindelse, da 
det kommer af .Tov" eller .,To' o: Uld — og Ordet kan næppe findes, 
med sin ligefremme Betydning og med den paagjældende Bojning, fdr 
hos DIphilas. Gjerningsordet ^.taujan" forekommer hos hiam oftere, hvilket 
i Entallet i Imperfectum hedder netop .Javida", og det sikre heri virker 
tilbage paa Forestillingen om Bdjningsendelserne i HCXIiTINGAM og 
HORNA, som man, idet man søgte at hjælpe sig frem, fra første Færd 
forsaavidt ikke standsede ved med Hensyn til HOLTINGAiVI og kun noget 
med Hensyn til HOBNA. — De mange Bogslaver i Indskriftens førsle Parti 
danne ojensynlig mere end et Ord, og ere ej blevne afdelte enten til- 
fældigvis eller fordi der sparedes paa INadsen. Saadant kjendes meget 
vel ^) endog fra vore Runestene, saaiedes fra Snoldelef-Stenen, hvor just 
Begyndelsen af indskriften — med to sammenslyngede Horn anbragte 
ovenover — er formet omtrent som her (jfr. ovenfor S. 14 og 17), og 
fra Bække-Stenen (paa Marken), jfr. S. 22—25, paa hvilken der er for- 
kortet ganske vilkaarlig, saaiedes at (to Gange endog) tre Ord tilsyne- 
ladende kun danne et eneste. I nærværende Indskrift er det derfor strax 
ej tydeligt, hvorledes de første Bogstaver skulle tages, og af den Grund 
er en Deling i to Ord og i det hele enhver Maade blevet forsøgt, som kan 
give en rimelig Mening. Der kan imidlertid næppe være Tvivl om, at 
man her bor læse EK HLEVA GASTIM, baade fordi det i og for sig er 
det naturligste, og navnlig af Hensyn til Indskriften paa den norske 
Tune-Sten, der er affattet i den Art Runer, som her omhandles. Denne 
Indskrift begynder bestemt med EK, (det andet Bogstav er det samme som 
det andet paa Guldhornet, og dets Læsning bliver saaiedes, om den ikke fOr 
var det, aldeles sikker), hvorpaa følger et Navn og [dernæst efter AFTER, 
med tilhørende,] et Gjerningsord i 1. Person. Ligheden i den Henseende 
er ej til at miskjende, og den ene Indskrift oplyser derved godt den 
anden. TAVIDO (i 1. Person) foranlediges altsaa af det personlige Sted- 
ord EK, HLEVA er et Mandsnavn, (hvormed det beslægtede nordiske, isl. 
HIeifr, er at sammenholde), og GASTIM falder da ligefrem (dog aldeles 
i en Ulphilansk Form), som en Dativ i Flertallet, svarende til HOLTJNGAM. 
Meningen af Ordene, læste saaiedes paa en Maade, der stemmer med 
hvad der ellers sikkert vides, — a^ forklarede efter almindelige Regler i et 
forsaavidt bekjendt Sprog, bliver da: Jeg Hleva (for) Gjæsler, (som 
vare) Holtboer. Horn (i Flertallet) gjorde (lod gjdre). 

') I det vigUgste gotiske Haandskrift, Godex argenteus i Upsala, findes Sammenskriv- 
ning, f. Ex. i det tredie Evangelium 14, 28, endog af 4—5 Ord. 
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GjOres nu eDdelig Anvendelse af hvad der formentlig kan ud- 
vindes i sproglig og historisk Retning af Indskriften My ^^ er <let klart, at 
den ikke tilhører Oldnordisk, (saaledes som vi kjende det fra de danske 
Runestene — hvis nødvendige Forudsætninger gaa tilhage henimod den 
Tid, som Guldhornsindskriften maa antages at være fra — fra de svenske 
og norske, med de danske ensartede, Runestene, og fra de ældste is- 
landske overleverede Litteraturmindesroærker), og at Indskriften er i et 
Sprog, der, uden at dets Omraade og Tid nærmere kan angives, staar 
paa lige Trin med det gotiske. Ulphilansk i stræng Forstand vil kun kunne 
gjælde om GASTIIV1, (vistnok ere Bojningsendelserne i HOLTINGAM og 
HORNA ogsaa samstemmende dermed, men det er dog kun paa Grund af den 
hele Sammenhæng, at der paa den Maade kan lægges Vægt paa dem) — og 
TAVIDA, IK, HLAIBA vilde være de rent Llphilanske Former, hvortil kommer, 
at mens TAVIDA er omtrent fremmedt for det Nordiske, staar HOLTINGAM 
vistnok dette nærmest. Forsaavidt, og under den Forudsætning at Ind- 
skriften i en længere Skikkelse ikke vilde have medført fremtrædende be- 
stemte Ulphilanske Egenheder, (saaledes som det er Tilfælde med Fortsættel- 
sen af den nævnte norske Rune-Indskrift^), kunde der vel intet være til Hinder 
for, at man, af Hensyn til Findestedet og andre Omstændigheder, betrag- 
tede Guldhornets Indskrift som Angelsk 3). Der er dog uden Tvivl vigtige 
Grunde for — og Sproget er ej derimod — at mene, at Hornets egentlige 
Hjemsted maa lægges udenfor Landet^) og meget sydligere. Disse Grunde 
hentes fra de paa Hornene [jfr. S. 339 midt i Texten] anbragte Figurer 
og Forestillinger. Ikke blot ere flere af dem aldeles unordiske, navnlig 
den paa begge Horn forekommende ^.Centaurus'', som ellers hos os først 
træffes i de saakaldte ^^Bestiaria" i 12. Aarhundrede; men en egen Klasse af 
Figurerne giver her et Støttepunkt, som er saa nødvendigt. Dette gjælder 
om Fremstillingerne af de saakaldte ..Makrokephali'' (,,Langhoveder''), hvilke 
forefindes (paa Hornet uden Indskrift) fire Gange. Man kan ej tage fejl af 
dette Folkefærd, der ved sin besynderlige, kunstig frembragte, Fojm og 



M G. StepheDs's Læsning og Forklaring, der har været mig velvillig meddelt, kan jeg 
saaledes ej Ultræde. ifølge hvad jeg hidtil kan vide til sammes Begrundelse. 

') Herved er dog kun tænkt paa Forklaringen af dens forreste Side, saavldt den er givet 
(1857, 4to) af P. A. Munch, (hvis Afbildning er gjengivet her foranstaaende), og ej 
paa den videre Forklaring af sammes bagerste Side ved Uppstrdm (i Nova acta reg. 
soc. scient Upsal., 3. ser. vol. 2. (1858), der læser, forklarer og anvender for let. • 

3) Hvad F. G. Dahlmann i sine Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte, 1. Bd. 
(1822) S. 431-33 anfører for at hævde Anglernes Hjem i disse Egne og videre paa 
det danske Omraade, det fortjener Paaagtning, (kun ikke med Hensyn til den An- 
vendelse, der gjores deraf). Dog er den antagne Udstrækning imod Øst for stor. 

*) Det værdifulde i P. A. Munchs Undersøgelser om Guldhornsindskriften (i Ann f. 
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Stilling af Hovedet saa bestemt er kjendeligt, og om der end i for- 
skjellig Henseende kunde synes at være Anledning til at blive nærmere ved 
de danske Lande, saa vise dog hine Fremstillinger bort fra Norden. Der 
kan ogsaa anvises Dele af det nævnte Folk en temmelig bestemt Plads (og 
til en nogenlunde bestemmelig Tid), nemlig i det sydostlige Evropa^). 
Imod dette kan Guldhornindskriftens Sprog ej siges at vidne, — og naar 
det synes, at to Folkeslag, hvoraf .^Makrokephali" ere det ene, kjendelig ere 
forestillede i Hornenes Figurer, saa er Indskriftens Indhold forsaavidt i 
Samklang med en saadiin Forestilling. Vistnok tilstæder Maaden, hvorpaa 
Indskriften, som saadan, er anbragt, at den kan være senere paasat, men 
den kan lige saa godt være oprindelig, og dette, der i og for sig er det 

sandsynligste, ligger vel endog med en vis Nødvendighed i EK HOKNA 

TAVIDO. Da laujan hos Clphilas betyder ^^gjdre'\ og det kun forekommer 
ligefrem i den Betydning, (og man altsaa er uberettiget til at give det 
nogen anden formentlig mere passende), indses det ikke, hvorledes Ind- 
skriften og Hornet ikke fra først af skulde falde sammen og høre sam- 
men. Og utvivlsomt er det, at Indskriften — der ej kan kaldes ubetyde- 
lig, skjont dens Ord ere simple her — antyder, at de saa prægtige og kost- 
bare Guldhorn ere blevne foranledigede som Gave eller Pant ved en vigtig 
og hdjtidelig Sammenkomst eller Overenskomst imellem (Vlænd, der maa 
have været sin storre eller mindre Kredses ypperste. 



nord. Oldk. for 1847, S. 327 og 389, jfr. Ann. f. 1848, S. 275) formindskes 
ved den Anvendelse, han gjorde deraf, dels ved uden videre overalt at indtvinge 
Indskriften som gotisli (o: .ulphilansli) , dels ved strax at benytte den som Bevis 
med Hensyn til de danske Landes tidlige Befoilvningsforliuld, mens lian derimo4 
ikke anvendte de tilsvarende norske Stenindskrifter (med mere) paa den Maade, 
hvortil de give grundet Anledning. I HOLTINGAM troede han at finde 

• Hol8teincr>, og efterfulgtes heri yderligere af J. Grimm, som ligeledes brugte Indskriften 
til Støtte for noget, som skulde gjælde om "die ganze HaibinseN. »Holtinga (af 

• holt«) er Holtbo ellor Skovbo, og det gaar ej tfn, naar der er Tale om noget ube- 
kjendt, i en Afledning af et saa almindeligt Rodord som Holt, Eng eller Mark, at 
læuge en særegen Benævnelse. Det kan ikke engang gaa an ved mindre almin- 
delige Ord. Findes for E\. noget i •Sievad>, vilde man tage meget fejl ved uden 
videre at henføre det til Stedet •Slesvig«. Sle er dog et sjældnere Nomen ap- 
pellativum, men alligevel kommer det frem paa flere Steder, og hvor meget 
mere da ikke hint gjængse Ord •Holt«. — En uafviselig Forestilling om, hvor urime- 
ligt det er i HOLTINGAM at finde et bestemt Nuvn , faar man ved at vide, at i 
Svarfdælasaga — i Islendinga Sogur 2. Bind. 1830. S. 171. 175 — nævnes Be- 
boerne af en Gaard •Holt hit ytru«, tæt ved en Holtsdal, som •Hyitingar«, (hvoraf da 
Ordets Betydning ligefrem indlyser). Der var flere Gaarde paa Island, som hed 

• Holt«, og alene der har man saaledes •Hyitingar« paa meget forskjeliige Steder. 
') Jeg skylder J. J. S. Sleenstrup, at jeg her har kunnet bringe •Makrokephaii« ind i 

Undersøgelsen. Med ham ytrede sig K. E. Baer. under sit sidste Besøg her, enig i, 
at saadanne findes afbildede fire Gunge paa det ene Guldhorn, og ligeledes enig i, 
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Tiden, da dette Mindesmærke er blevet til, kan — af mere 
særegne Grunde — ^) ikke, med nogenlunde Sikkerhed, udbringes af Ind- 
skriften som saadan, ihvorvel den er forstaaet og væsentlig ej vil kunne 
bringes videre^). Det er kun fra de udenfra kommende Vidnesbyrd, 



at t?ende Folkeslag ere deri foresUllede. Den historiske Undersøgelse maa imidlertid 
udføres noget nærmere« end det er sket i Baers Afhandling »Die Makrokephalen im 
Boden der Krym und Oesterrelch« (i Tom. 2 af Mém. de Pacad. de St. Pétersbourg, 
7. sér. (1860). — Af L. J. Fitzinger haves tvende Afbildninger af østerrigske -Makroke- 
phali* (i Denkschriften der mathem.-naturw. Cl. der Wiener Akad. derWiss. 5 Bd., 
1863), som bor sammenholdes med Guldhornenes • Langhoveder«. Overens- 
stemmelsen er paafaldende og synlig for enhver, og da den Vægt, som her er lagt 
paa disse Figurer, derved forøges, meddeles paa delle Sted efter »Cornu aur.> 
1641, Ul Sammenligning, af Guldhornenes flre den, der er til Hest (tilligemed den 
hosstaaende Skikkelse med samme Slags Vaaben), og af de tre i bojet Stilling den 
ene (tilligemed den ligeledes tilsvarende^ sammen med hvilken der spilles Bold): 






Fra den naturvidenskabelige Side er det vistnok, at den sikrende Oplysning ska 
komme, — blot den Iagttagelse, at Fugle dg Fisk ere afbildede ens paa begge 
Guldhorn, er af Vigtighed. Indskriften alene yder ikke tilstrækkeligt, og Arkæo- 
logien har ondt nok ved her at skaffe det fornødne Holdepunkt. 

*) De gotiske Haandskrifter, som det nærmest liggende, vilde man her især være hen- 
vist Ul, men, ihvorvel der nu ikke er saa faa af dem, er man dog ved dem egentlig 
ej kommet videre end Ul at ansætte Alderen efter Skjon. Overhoved sættes denne 
overordentlig hojt. Men spredte gotiske Befolkninger, goUsk Sprog og Skrift fandtes 
langt ned i Tiden, hvorom gode Oplysninger findes i VIphllæ parUum Ineditarum 
in Ambrosianis pallmpsesUs ab Angelo Maio repertarum spccimen, edd. Maius 4 
Castllllonæus, (Mediolani 1819;, 4to), præf. p. XXII— XXIV, og for en Del ogsaa i 
H. F. Massmanns Meddelelser om >Gotthica mlnora« i M. Haupts Zeltschrift fur 
deutsches Alterthum , 1. Bd. (1841) S. 294-393. 

') J. H. Bredsdorff Ulkommcr ene og alene den Fortjeneste at have, man kan sige 
uden Forgjænger, paa en og samme Gang baade læst og forklaret Guldhornsind- 
skriften saaledes, at der siden Intet væsentligt med skjellig Grund har kunnet læg- 
ges Ul eller tages fra. Hvad Bredsdorff kort og bestemt, som ved et lykkeligt 
Huskud. fremsatte (i Mémoires de la soc. roy. des antiq. du Nord, 1836—39, S. 
159—62), det blev ej blot »fulgt« af P. A Munch, men ganske gjengivet af ham, 
baade hvad den egentlige Læsning og Forklaringen angaar, i en vidUøftig Frem- 
stilling. Deri og i den Anvendelse, han gjorde af den formentlige Beskaffenhed af 
Indskriftens Sprog, — Bredsdorff havde kaldt Sproget •nordisk«, dog saaledes, at 
det nærmer sig tU det goUske — , kan (for en stor Del) Grunden ligge til, at Breds- 
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om Honiets Figurer og Prydelser, og ved SammeDlignuiger i den Hen* 
seende, at Tiden saa temmelig kan angives, vistnok ikke for i 6. Aar- 
hundrede, men med Qensyn dertil og til Forstaaelsen i det enkelte af 
Bomenes mange besynderlige og for en Del enestaaende Forestillinger, 
vil man kunne komme meget videre i en Fremtid, end man nu er^). 



dorff oaTolig ikke i Tydsklaod, skjoDt mao der er traadt i hans Spor, faar den 
Ære, som skyldes ham. - I øvrigt har man ved dette Æmne hafl ondt ved at holde 9\z 
paa den besindige Vej, saavel i Tydskland (hvilket endnu M. RIegers Udtalelser 1861. 
og især Fr. Dietrichs. 1862, udvise) som her. Det omstændeligste, der her i den 
sidste Tid er kommet frem (af C. C Rafn i Aooal. for nord. Oldk. og Hist 1855. 
og til Bedste for det Qærnere Udland i Mém. des antiq. du Nord 1850—60) er 
desværre [ligesom J. G. G. Briems kortfattede Udtydning i »Dansk Maanedsskrift* 
7. Bind (1858), S. 343-46] af den endevendende Art. for hvilken Ulsyneladende 
alt er saa aldeles paa rede Haand, mens den i Grunden mangler alt. (Ogsaa ved 
Rafns, ligeledes i flere Sprog udstrøede. Forklaring — i Ant Tidsskrift 1858—60. 
S. 187—89 — af Hel næs -Stenen, synes alt at være tilrede. Var der end ikke 
derved, som ved Guldhornsindskriften . en formentlig Forbindelse med den vid- 
underlige Digtning om Bjovulf at angive, saa frembød der sig dog en Benævnelse 
paa Aastedet, en gammel Sang osv. , som antoges at kunne forbindes med dette 
Runemindesmærke. Men da alt dette knyttedes til en Fortolkning af AGliPl. i 
ISURAGUt^I^ jfr. ovenfor S. 337— 38, som Stedsnavn. hvilkel igjen er grebet af 
Luften, falder det hele sammen.) 

Over den meget store, men kun lidet betydende, Guldhorns-Litteratur er der 
givet en (næslen fuldstændig) Udsigt af E. C. Werlaulf. som Indledning til og 
Ramme om H. Grams Bedommelse af H. Graners 1737 udg. >ErklJirung« af det 
sidst fundne Guldhorn, i Ann. for nord. Oldk. for 18.53. S. 141-192. Den Omhu 
og Righoidighed , som sædvanlig findes i WerlauflTs litteraturhistoriske Undersøgel- 
ser, — og om hvis Anvendelse paa Runelærens Omraade jeg har en levende Er- 
indring fra en af ham, nu for næsten 30 Aar siden, holdt Forelæsning, — er 
ogsaa her tilstæde. Ikke blot ere de givne BedCmmelsei riglige og fine, og mange 
vejledende Vink, ligesom lejlighedsvis, fremførte, * men der er ogsaa meddelt flere 
vigtige Berigtigelser med Hensyn til Guldhornenes Figurer og hele Beskafftenhed. 
*) Det er kun Formodninger, man kan gjore sig om Forholdet, hvori Guldhornene 
kunne antages at staa til Møgeltønder. At lægge Mærke til er det dog, at der paa 
Stedet (ifølge Graners ovennævnte Skrin, S. 20) var Sagn om, at der — foruden andre 
Guldsager og »ein Streithammer sonsten Olger Danskes Hammer genannt> — vilde 
findes saadanne, navnlig >vor langen Zeiten« (o: for 1737) var der Sagn om det 
andet Horns Opdagelse (som skete 1734), — deri synes nemlig nt ligge ligesom en 
Antydning om Hornene, som om de vedkom Stedet, have haft sin Betydning og forsaa- 
vidt Hjem der, og efterladt el Slags Qærn Erindring. (Overhoved har Graoers Skrift 
det gode ved sig, fremfor de allerfleste andre, at Mindesmærket, hvorom han skrev, 
og Stedet, hvor det var fundet, var ham velbekjendt. Han giver ogsaa Indskriften 
— aldeles stemmende med J. R Paullis — , og det træfi'er sig saaledes, at just i det 
Exemplar deraf, som jeg ejer. har en tidligere Ejer — J. Eliung, i Hjerting, f 1820. 
der besad mangehaande Kundskaber og store Samlinger — tilskrevet: nlnscriptionen 
er rigtig, samme har jeg afcopieret paa Kunstkammeret 1799«; da det fra den 
senere Tid er saa knapt med Vidnesbyrd af Mænd, der selv have undersøgt navnlig 
Indskriften, fortjener dette, der er afgivet efter en bestemt Jævnforelse, megen Op- 
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3. Ved de saakaldte Braktealer haves, hvad der ved Guld- 
hornene maatte søges, nemlig et historisk bestemt Udgangspunkt. Det 



mærksomhed. Der?ed har man da en afvisende Kjendelse imod en af Lægen 
Krysing i Flensborg, kort efter Guldhornets Opdagelse, taget Tegning, som har tvende 
Afvigelser — hvorpaa der endog er blevet byggel — nemlig: en lille Hage efter eller over 
6. Bogstav foroven, og en saadan Form af 1. Bogstav i TAVIDO, at det er givet to 
Tverstreger til venstre Side. — Endnu kan det være her at bemærke, at der i det 
Schackenborgske Arkiv flndes adskillige Breve m. m. — i Afskrift tilstæde i Univ.- 
Bibl. i Add. 129 fol. — vedkommende det 1734 gjorte Fond, osv.) 

Tænker man sig, at Hornene vare indbragte som Bytte, saa er det værdt at erindre 
(foruden det at de Islandske Sagaer lade Guldarbejde være ligesom noget fjærnt, 
og at Sværd indførtes), at »Testamentum Absalonis archiepiscopl Lundensis* (ed. 
O. Sperling, 1696. og I Langebeks Scriptt. rer. Dan. Tom. 5- 422 fg.) udviser, at 
■ciffl Rojanorum Idolorum* (d: scyphi Rugianoruro Id.) vare iblandt de Ejendele, 
hvorom der gjordes særskilt Bestemmelse. Skjont Ærkebiskop Absalon selv var 
Anfører paa de vendiske Korstog, bleve altsaa dog Gjenstande, der hidrørte fra 
Afgudsdyrkelsen, af ham gjemle uforandrede og uden at omgjores bortskjænkede ved 
hans Død som Kostbarheder. Og dog vare slige •Scyphi* vistnok ikke saa store 
eller saa kostbare som de paagjældende Guldhorn. 

Horn indtoge en hoj Plads Iblandt de gamles Brugsgjenstande, ogsaa med Hensyn 
Ul det billedlige, som ved deres Anvendelse paa flere Maader let kunde knyttes 
til dem. Eddakvadét -SigrdrifumåU Qfr* i Rasks Udg. S. 194) indeholder saaledes 
en vigtig Efterretning om, hvorledes Runer med en magisk Virkning kunde anbringes 
paa et Drikkhorn, og i et andet Kvad i den ældre Edda (ligeledes i den Del deraf, 
som ikke omfatter den nordiske Gudelære), i »Gudrilinarharmr« eller •Gudriinar- 
kvida« 2.. flndes (jfr. Rasks Udg. S. 234 øverst til venstre) i Beskrivelsen af et Horn 
virkelig ligesom en jævnbyrdig Texl til Guldhornenes Figurer og Skrift. — Ogsaa 
kan det her endelig fortjene at erindres, at det meddeles i en Beretning (i AuLsb. 
Ailg. Zeit. for 6. Nov. 1852) om Undersøgelsen af nogle Gravhoje i Wurttemberg, 
at der deri Iblandt andet blev fundet- goldene Hornchen • 

Det er nævnt ovenfor S. 342. at der paa Snoldelef-Stenen flndes to I hinanden 
slyngede Horn over Indskriften. Ellers forekommer sligt ej paa vore Runestene, (selv 
Slange- og Dragcflgurer ere ualmindelige), og det er saaledes ligeledes enestaaende. 
at det saakaldte Thors Hammerstegn med god Grund — efter flere i den Henseende 
tydelige Fund, navnlig et anseligt paa Sejrø — kan antages at være anbragt paa 
Læborg - Stenen. . Paa det Mindesmærke, som i dette Værk er indtaget som det 
andet i Rækken, flndes dog et Tegn, synlig indhugget ligesom Indskriften og lige 
saa dybt, om ikke dybere, af hosfojede egne Udseende og Storreise: 




Mulig er det oprindeligt og forsaavidt 1 nogen Forbindelse [med Stenen, men det 
er maaske snarere Tilfælde, at det ikke har noget dermed at gjdre. Da det 
imidlertid ej er kommet med for, maatte det dog her have en Plads. — (Med det 
samme benyttes Lejligheden tU, ogsaa Ulbagegaaende, at foje til det, som er anført 
S. 183, at der 1343 og 1347 nævnes en Borgermester i Lubeck af Navnet Bertr. 
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er vist, at Forbillederne for de ældste i Norden fundne saakaldte Brak- 
teater — Hængesinykker med Øsken, dannede (forsaavidt møntformede) 
af en tynd Guldplade, tbractea«, med et besynderlig ejendommeligt Præg 
altid kun paa den ene Side — ere af byzantinsk Udspring. Med fuldkommen 
Sikkerhed kunne de henføres til den romersk-byzantinske Skik at bære, 
uden Tvivl især som IJdmærkelsestegn, hvad man nu forstaaligst kunde 
kalde et Slags Medaljer af Guld, nied Billede osv. Saadanne Prydelser, 
hørende til og udgaaede fra den daværende Kulturs Bovedsteder, bar 
man ganske naturligen andensteds sat megen Pris paa, ligesom de ere 
blevne ansete for smukke og have været kostbare, og derfor ere de, og 
hvad der af samme Oprindelse stod 4]em ^nærmest, i et vist Tidsrum 
blevne efterlignede, ogsaa i vore nordiske Lande, som særdeles tidlig 
havde Forbindelser paa den [(ant, hvorfra hine Forbilleder koni*). Det 
er en bestemt Kjendsgjerning, at den storste Del af de hidtil bekjendte 
Brakteater er fundet i de nævnte Lande, og man antager derfor, og 
vistnok med Grund, at de ere gjorte her. Vel er der noget usikkert i 
uden videre ved Ting af den Art, som saa let kunde føres, at betragte 
Findingsstedet som det Sted, hvor de ere blevne til. Det er saaledes 
bekjendt, at der paa Gulland og Bornholm — for ikke at gaa videre — 
er fundet kufiske Mønter i en saadan Mængde som ikke paa noget andet 
Sted, og dog ere disse Øer saa meget langt fjærnede fra hine Mønters 



»Heideby*. hvis Herkomst saaledes er aabenbar, — og ligeledes tU at meddele, 
at KITIL paa Bjolderiip-Stenen. jfr. S.273. findes ikke i den Form, som er 
den oprindeliKSle nærmest, nu i Danmark, men i England, nemlig i det fra et Steds- 
navn optagne Familienavn •Keltilby*, — og at Vordingborg-Stenen, der bestandig 
ovenfor er (som ikke lilslrækkclig tydelig, jfr. S. 25 i Anm.) sat sidst I 4. Afdeling 
af vore Runestene, kan nu gives en bestemtere Plads ffirst i samme Afdeling, nem- 
lig efter Horne-Stenen. Dens Indskrift bestaar uden Tvivl af 6 Ord, og intet 
videre, og iblandt disse er aldeles sikkert Navnet AFlSLi der er bekjendt fra 
den nordiske Sagnhistorie: fra Snorres Ynglinga Saga (dog i Formen «Adil8«), og 
fra Saxo, hvis •Alhislus* (And. Vedel gjengiver del ved •Atislc«) ganske stemmer, 
jfr. S. 262 i Anm., med Navnet i Runer paa denne Sten. — Til Slutning her maa 
maa det endnu nævnes, for nt det ej skal være usagt, at en formentlig Rune- 
sten, fundet I Slesvig By og endnu tiislæile i et Gjærde paa Gottorp-Siden, der 
vidtløftig er omhandlet i Falcks n. staatsb. Mag. 3. Bd. 1835, — og ligeledes en formentlig 
IndskriftBsten fra LOjt ved Aabenraa (ogsaa omhandlet af Finn Magnusen). 
hvilken nu er forgaaet. vel have med Kunst gjorte Indridsninger, men næppe bestemte 
Karakterer; — og at en anden formentlig Runesten i Stursbøl By, Oxe- 
vad Sogn ved Haderslev, som er omtalt af flere, vel har bestemte Karakterer, 
men ikke Runer. Den er fremdraget af en Hoj. der kaldes »Kong Bryns« Hdj) 
*) Et virkelig byzantinsk Hæderssmykke — i Mønlform, med Billede af Konstantin den 
store (306—337) og med Øsken til at bæres i — er fundet i Randbøl, vest for Vejle. 
Det er, saavidt vides, det ældste i sin Art. Enkelte andre lignende ere dog fundne 
noget sydligere end i Danmark, men ingen i hine Lande, hvorfra de ere komne. 
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oprindelige Hjemsteder. Men om Braldeaterne maa man efter alt, hvad 
der hidtil vides om dem, vel tro, at de i Hovedsagen ere blevne til 
i Norden.' Herved maa man blive staaende. Mcin gaar for vidt, naar 
man mener at kunne finde den nordiske Forestilling om Odins Ravne deri, 
at der hyppig paa Brakteater er anbragt et Mandehoved med en Fugl 
(eller med to Fugle et Par Gange), og ligeledes at kunne finde den 
nordiske mythologiske »GuUinbursti« i el Par Brakteatfremstilllnger af, 
hv<id man mener at kunne kalde en Galt, osv — dette er alt kun Fantasi. 
Og ligeledes gaar man for vidt, naar man mener, at Brakteaterne ere nor- 
diske, fordi der ej sjælden findes Runer paa dem. I Almindelighed ere 
nemlig disse Runer ikke af den Art, som findes paa de danske Rune- 
stene, men derimod af det Slags, som haves piia Guldhornet og som 
kan spores, jfr. S. 324, fra Vallakiet gjennem Tydskland til kngland, og 
er fremtrædende der, ligesom til en Tid i Norge og Sverrig, mens Dan- 
mark kun er løselig berørt deraf og saaledcs, at nogen bestemt Brug 
deraf ej kan paavises som hjemmehørende her. Er der i det hele til- 
strækkelig Grund til at antage, at Brakteaterne væsentlig ere blevne til i 
de Lande, hvor de findes i storst Antal, saa er der ligeledes Grund til 
at antnge, at de paa dem anbragte — for Danmarks Vedkommende mere 
særegne — Runer stamme derfra, hvor disse med Sikkerhed vides al 
have været brugte paa den Maade, at de til en Tid have haft Hjem der, 
altsaa i nærværende Tilfælde fra Sverrig og Norge. Der vise Stenmindes- 
mærkerne, at hine Karakterer til en vis Grad have tilhørt Folkene der, 
og disse Tegn gik saaledes, naar der skulde anbringes Skrift paa Brak- 
teaterne, ganske naturlig over paa dette samtidige »indenlandske Arbejde.« 
I det enkelte er det ogsaa herved at lægge Mærke til, at den vigtigste 
Brakteat, den der er som en Codex med Hensyn til hele denne Runeart, 
er fundet i Sverrig, hojt oppe, nemlig ved Vadstena*), — og at det storsle 
Brakteatfund (18 sammen med 1 1 * forskjellige Præg), der hidtil kjendes, 
er gjort i Smaalenenes Amt i Norge. — Hvad Tallet af Brakteaterne i det 
hele angaar, da. udgjor det, naar man følger det hos os 1857, fol., udgivne 
»Atlas for nordisk Oldkyndighed«, (hvori 263 ere afbildede), omtrent 28oi 
Omtrent 60 af disse have Runer som Omskrift. Ved nærmere Betragtning 
igjen af disse 60 viser det sig, at omtrent 10 (fundne alle i Danmark) 



') P. A. Munch vidale ikke bedre i sin Undersegelse i Ann f. nord. Oldk. 1847, end 
at den var fundet i Skaane, og han drog af denne formentlige Omstiendighed, 
som han besynderlig svævende slog sammen med Gulilhornene, store — naturlig- 
vis aldeles uholdbare — Slutninger. Delte er siden gjentagel af mange, men 
hvad der skal kunne sluttes fra denne særdeles viglige Brakteiit. angaar selvfølge- 
lig nærmest og fortrinsvis Sverrig, og ikke Danmark. 
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udelukkende have de sædvanlige nordiske Runer; at omtrent andre 10 
(ligeledes alle fundne i Danmark) sammen med de her mere fremmede 
Runer have adskillige Tegn, der gaa ud over disse og ere forskjellige 
fra dem, hvorved disse Braktealers Skrift bliver besynderlig blandet og 
staar noget udenfor de andre; og endelig ogsaa, at der i Nordtydskland, 
hinsides den danske Stats Grændser, er fundet 10, foruden 1 i det hol- 
landske Frisland, af hvilke 11, fundne paa 5 Steder, de O have Ruuer 
— og ganske de samme, som almindeligst findes paa Brakteaterne^). Efter 
dette stiller Rune- Brakteaternes Tal, der forholdsvis ej er stort, sig ander- 
ledes, end det først synes; og hvad der af det hele virkelig maatte falde 
paa Danmarks Part, det bliver i hvert Fald holdningsløst og er — i Mod- 
sætning til Forholdet hermed i Sverrig og Norge — uden Tilslutning i 
i Landet selv. Ved Bedommelsen af Brakteaterne er overhoved den 
meget væsentlige Omstændighed at fastholde, at de ere for en stor Del, 
hvad man nu vilde kalde Fabrikarbejde. Mange af dem ere prægede 
med Stæmpler, hvorved der let kunde erholdes mange Exemplarer af ens- 
artet Beskaffenhed. Til Arbejdet som saadant har Buneomskriften , i det 
mindste hyppig, hørt: Der haves saaledes paa Brakteater de samme Fore- 
stillinger med forskjellige Stæmpler og dog samme Omskrifl i Runer. 
Overhoved findes i Brakteat-Runerne i al deres besynderlige Anvendelse 
dog stor Overensstemmelse: samme Omskrift oftere brugt, samme Sam- 
menstillinger af f. Ex. samme Medlyd , hele Rækker af Runer gjentagne 
flere Gange i saiyme Orden osv. Det er tydeligt, at der deri er noget 
indbyrdes efterlignet, at der er noget vilkaarligt derved, saaledes at 
det er noget ganske andet end en Indskrift, som forudsætter, at dens 
Ophavsmand deri har villet udtrykke sin Tanke. Det er vist ofte Tilfælde, 
at man i disse Runer har gjengivet Begyndelsesbogstaverne eller andre 
Forkortninger i Omskriften paa Monter, som efterlignedes, — at det er, 
mere eller mindre skjulte, mulig langvejsfra hentede Formularer osv., der 
ere tilkjendegivne. Det hele har noget ubestemt, og — selv i en Frem- 
tid — vistnok ubestemmeligt ved sig. 

Af de 5 her afbildede Brakteater er den øverste store fundet 
1863 i Skodborg Sogn; af de to nedenunder stillede er den til hojre 



') Et af disse Brakteatrund (i det Haonoverske) var meget stort, i det endog 11 fand- 
tes sammen, og af disse havde de 6 forskjeiiigt Præg, og 4 havde Runeomskrift 
(kun de 2 ens). Om et andet af de storre Fund i Nordtydskland er det blevet 
sagt, at det formodentlig var -en Nordboers Sager.* Det kan vel være, men man 
kan ej blive ved fremdeles at betragte alle ^aadanne Fund som »Nordboers Sager*, 
om der end her var meget Udlig en stor Kultur udbredt. Der var ogsaa Kultur 
i de omliggende Lande baade imod Vest og Syd. 
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fundet nord for Haderslev, den til venstre ved Ekernførde; og af de to 
nederste er den til venstre fundet i Skrydstrup Sogn vest for Haderslev 
og den til h5jre i Ullerup Sogn i Sundeved. De findes alle, med Und- 
tagelse af den her som den 3. nævnte, i det kjøbeahavnske Museum 
(henholdsvis som Nr. 20880, 658, 8676, 15807). De kunne ikke sættes 
i noget- bestemt Forhold til hinanden, men ere kun her sammenstillede 
paa Grund af Findingsstederne, og de kunne vel ogsaa alle sættes i 
Forbindelse med bestemte, tildels vigtigere, Fund og Oldsager. Hverken 
de tvende øverste eller de tvende nederste indeholde noget særdeles 
mærkeligt i Forestillingerne, hvorimod den øverste skal noget nærmere 
beskrives her. Denne store og smukke Brakteat forestiller en 
Mand, der løber og som holder den venstre Haand op for Ansigtet og 
den hdjre ned imellem Benene. Bagved hans Nakke er en Slange og 
en lignende synes at ligge under ham; foran ham er en Figur, der maaske 
skal forestille en Hund. Foran hans venstre Arm staar et jævnlig fore- 
kommende Tegn og imellem denne Arm og Legemet staar Runen for S. 
Sammen med denne Brakteat fandtes et Brudstykke af et prægtigt 
Guldsmykke, meget udprydet, og udmærket ved et usædvanlig fint Guld- 
smedarbejde, hvilket meget ligner det i et andet Guldsmykke (ogsaa i 
Museet), som er fundet sammen med byzantinske Mønter, der falde i 
Tiden 425—518. Dens Runeomskrift indeholder 37 Bogstaver, 
og den er saaledes ogsaa righoldig (mindre dog end det synes) imod de 
andres, der ere korte. Af de 37 Runer danne de 10 første, til ven- 
stre fra Øskenen at regne, forsaavidt en Afdeling, som de samme 10 
Runer gjentages to Gange til, strængt i samme Orden, (ja i hver af 
disse Afdelinger forekommer — som Afbildningen S. 329 viser — den 
samme Rune fire Gange) og tilsidst endelig, længst til hOjre op imod 
Øskenen, staa 7 Runer udenfor denne Forbindelse. At sige noget bestemt 
om Indholdet er vist næppe muligt, men man bringes til at tænke paa 
andre overleverede Bogstavgjentagelser, som, i det ydre tydelige, dog 
ogsaa ere uforstaalige , skjont de ere fra en meget nyere Tid, navnlig 
de paa Metal -Døbefade almindelige, som f. Ex. ere omtalte i Ant. Ann. 
3. Bind (1820). Til noget, der er vilkaarlig efterlignet eller skjult, kan 
naturligvis ingen Nøgle haves.*) Af de øvrige 4 Brakteater her er 



*) Kun meget sjælden kan noget med Vished udbringes af Brakteat- Runerne. Paa en 
paa Tjurkø (ved den sydlige Kyst af Bleking, jfr. S. 323 nederst) fundet Brakteat, 
der har en lige saa vidtløftig Omskrift som Skodborg-Brakteaten, men ikke dennes 
store Bogstavgjentagelser, staar imidlertid strax tli venstre for Øskenen RUMOM 
aldeles tydelig (ligesom paa Varnum-Stenen i Vermland med samme Slags Runer), 
— og paa Vadstena- Brakteaten staar ogsaa tydelig TUVA (dog ikke. som P. A. 

23 
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det kuD den til hOjre under den store, som kommer ind under den 
(med Hensyn til Skriften) almindelige klasse af dem. Den til venstre 
har nemlig de blandede Karakterer, der ovenfor betørtes, og de to 
nederste have begge ikkun vore sædvanlige nordiske Runer. — 1 det hele 
kan fra disse Runeomskrifler dog med Forsigtighed adskilligt fremdrages 
af almindeligere Betydning. Det træffer sig saaledes just, at Runen for 
N paa den anden Runesten i dette Værk, som omhandledes S. 64 i Ånm. 
(paa den Maade, at det fastholdtes, at dette Tegn var — ligesom andet 
bidhørende — ældre end det skulde synes), belyses i den Henseende for- 
trinlig derved, at den forekommer i samme Form her paa Skodborg- 
Brakteaten endog fire Gange. — iMen den Brug, der med Sikkerhed 
kan gjdres af Brakteat-Runerne, er og maa være meget indskrænket. 

4. Iblandt de flere Tusinde Ting, som udgjOre det mærkværdige 
Fund, der 1858—61 kom frem i en lille Skovmose i Sonder-Brarup 
Sogn i Angel, fandtes ogsaa et Par smaa Brugsgjenstande med 
Runer. Det hele er i antikvarisk Henseende omstændelig belyst i En- 
gelhardts »Thorsbjerg Mosefund« (Rjøbenhavn 1863, 4to), om der end 
paa flere Maader endnu bliver noget gaadefuldt derved. Og meget var- 
som maa man være med deraf at uddrage store ethnologiske Slutninger 
med Hensyn til de danske Lande, i det mindste indtil den saa paatræn- 
gende nødvendige Undersøgelse er blevet anstillet af de flere jydske og 
fynske Moser, om hvilke det allerede vides eller sikkert kan sluttes, at 
de i st5rre eller mindre Grad ere af samme eller lignende Beskaffenhed 
som den i SOnder - Brarup. De tvende nævnte Gjenstande , der have 
Runer, ere en Skjoldbugle (fundet 1858) og en Dupsko (fundet 1860), 
— en tredie lille Gjenstand, som ogsaa først antoges at være forsynet 
med Runer, maa dog i den Henseende opgives. Saavel Skjoldbuglen 
som Dupskoen er, med de tilhørende Indskrifter, fremstillet ovenfor paa 
den Qerde af de gyldne Afbildninger. Som det vil ses, har Skjoldbuglen 



Munch mente, to Gange), — og paa en af de 1 Tydskland fundne ligeledes tydelig 
YAIGÅ^ (et ogsaa fra den tidlige Middelalder bekjendt hojtydsk Navn). Paa 
Grund af det svævende, der for en stor Del flnder Sted ved Anvendelsen af den 
Art Runer, og Især del viiliaariige og kunstlede ved Brakteaternes (hvilket ovenfor 
berørtes), kan man dog vel ej være ganske vis paa, at Runerne, der — som de 
staa - for os f6je sig som RUNOM, TUVA, VAIGA, ogsaa 1 sin Tid be- 
stemt skulde have den Betydning. fEn afgjort Fejltagelse er det, naar det i Nord. 
Tidsskr. for Oldk. 2 Rd.. 1833, S. 187 er blevet meddelt som sikkert — og det 
er derfor oftere siden blevet gjentaget — at Runerne POR findes paa 4, paa for- 
skjeliige Steder fremkomne. Rrakteater. Disse. jfr. i det nævnte * Atlas« Nr. 120> 
have nemlig Ulie r, og ikke tre. men fire Bogstaver) 
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fem Runer, og Dupskoen ti saavel paa Forsiden som paa Bagsiden. Alle 
tre Indskrifter ere af samme Art som Guldhorns-Runerne, kun med den 
væsentlige Forskjel, at der ingen Skilletegn findes i nogen af dem. Og 
er der end mere virkelig Karakter i dem end i Brakteat-Runerne — især 
gjælder dette om Indskriften paa Dupskoens ene Side — , saa dele de dog 
den Vanskjæbne med det allermeste af det, der er affattet i denne Art 
Runer og kommet til os, at de ere os ej forstaalige. Vistnok er der 
en fælles, men skjult. Grund dertil ved hele denne Arts Anvendelse, og 
man maa saaledes opgive at have nogen egentlig Mening om Sproget i 
disse Indskrifter. — Men mister man end derved den sikre Oplysning om 
dem, som deri vilde ligge, saa kunne de alligevel dog strax gjdre nogen 
Nytte. En af Runerne i Guldhorns-Indskriften har saaledes kunnet mod- 
tage en Berigtigelse herfra (jfr. S. 341, i Anm. 1.), og en meget vigtig 
Omstændighed er det, at der ved disse Indskrifter haves forsaavidt god 
Vished for Tidsalderen, hvilken de, sammen méd det hele store 
Fund, tilhøre, og derfra kan der igjen gjdres Slutninger. Der kan næppe 
være nogen Tvivl om, at dette rige, nu fremdragne Fund er blevet ned- 
lagt i det tredie Aarhundrede, vistnok ikke senere. Dette firemgaar af 
den hele Beskaffenhed og af de romerske Kejsermønter fra 2det Aar- 
hundrede, som ere forefundne. Men hvor Runerne ere blevne ind- 
ridsede, derom kan naturligvis under disse Forhold ved saa løse og let 
forlige Gjenstande intet med Sikkerhed vides. Mulig er det sket her, 
dog ogsaa kun muligvis og omtrent under de samme Indskrænkninger,« 
som anførtes ved de paagjældende Rune-Brakteater. Rimeligere er det 
imidlertid, at Runerne høre til de forefundne Gjenstande som fremmede 
her og indførte. Det er nemlig en afgjort Sag, at meget i Fundet er i 
det mindste, hvad man kalder »barbarisk« Efterligning af Tmg af romersk 
Oprindelse, i det den romerske Kultur i den første Kejsertid udøvede en 
gjennemgribende og meget tydelig Indflydelse rundt om i Evropas Lande. 
Ogsaa er der i SOnder-Brarup fundet Sager selv med romersk Indskrifl, 
— paa et Stykke staar saaledes »AEL. AELIANVS«. Hvorfra disse Ord 
ere rundne, behøver man ikke at spOrge om, — blot et eneste op- 
lysende Ord i et bekjendt Sprog, som her, hjælper saa godt — , og 
da der ogsaa i de sydligere Lande er fundet Gjenstande med Runer 
som de her omhandlede, og vel at mærke Gjenstande, fundne under 
saadanne Omstændigheder, at de have Karakter af at børe hjemme der, 
hvor de ere fundne, — saa bestemt som det ved saadanne Ting er 
muligt — , bliver det rimeligst, (da det altid er raadeligst, naar Kundskaben 
er mangelfuld, at holde sig til det, der i det mindste har Præg af Sik- 
kerhed uvilkaarlig ved sig), at antage, at de hos os fremmedartede 
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Runer, der her tales oro, ogsaa ere komne fra den Kant. Det kan 
umulig gaa an at betragte uden videre som »Nordboers Sager« alt, der 
kan tænkes i en mulig Forbindelse med Norden, hvorsomhelst i Evropa 
det end findes. Snarest har vistnok den paagjseldende Runeart været 
noget i Brug hos , flere gotiske Stammer eller Folkeslag i den store 
Folkevandrings Tid og derefter.*) Derfor tale ogsaa de Indskrifter med 
disse Runer, hvorpaa der nys henpegedes. De ere nemlig komne frem 
i Vallakiet og Burgundien (jfr. S. 324). I førstnævnte Landskab blev 
1838 fundet en (nu i Bukarest opbevaret) stor Guldring med saadanne, 
og sammen med mange, store Ting af Guld (40 Pund), der angives at have 
en Værdi af 8000 Dukater**). Det tillægges en gotisk Konge. Dog hvem 
denne Skat har tilhørt, derom kan man kun gjore sig Gisninger, men 
ved en saadan stor Værdi er der selvfølgelig en langt storre Fasthed 
med Hensyn til Stedet end ved smaa Smykker og andre lignende Ting, 
der saa let kunde af hvemsomhelst føres, hvorhen det skulde være. Og 
hvad angaar Indskriften, der vistnok bestaar af tre Ord — og forsaa- 
vidt ligner Guldhornets, som den blot har kjendelige Ord — , da har den 
i Spidsen uden Tvivl (om end Bdjningsendelsen er uklar) Folkenavnet 
• Goter«. 1 Burgundien endelig er der nylig ved Dijon, paa et særegent 
Sted, nemlig en stor Begravelsesplads fra den »Merovingiske« Tid, fun- 
det en »Fibula« af Sølv med et temmelig stort Antal af hine Runer. 
En stor Del af dem optages af sammes Alfabet i Lighed med Vadstena- 
Brakteatens, og, iblandt hvad der iøvrigt forefindes, er ogsaa tvende af 
de paa vore Runestene sædvanlige Runer, — stOrre end de andre og 
paa det mest i Ojne faldende Sted, ret som om de skulde fremhæves 
som de vigtigste.***) Det er nødvendigt ogsaa at tage Hensyn til disse 
Indskrifter****) — de ere ikke de eneste, man kjender adskillige andre paa 
meget forskjellige Steder i hine Lande, ligesom der ogsaa haves flere 
gamle og sikre Efterretninger om Brugen af dem — , og det er util- 



*) Ovenfor S. 250 i Anm. 1 er Opmærksomheden henledt paa, at Italieneren 
Venantius Fortunatus, Biskop i Frankrig i 6. Aarhundrede , kjendte Runer, 
og anmodede en Mand, til hvem han slLrev paa LaUn, om, hvis han i sit Svar ej 
vilde skrive igjen paa Latin, at benytte Runer isteden («barbara fraxineis pingatur 
runa tabellis.*) 

'*) Og dog gik en Del af Fundet strax tabt. — En af Gjenstandene har en g ræ s k Indskrift. 

**') Dette mærkelige Stykke er prægtig afbildet i H. Baudot's wmémoire sur les sépul- 
tures des barbares de Tépoque Mérovingienne, découvertes en Bourgogne, et parti- 
cullérement a Gharnay« (Dijon, 1860, 4to). Allerede (Ur havde N. G. Bruzelius (i Lund) 
gjort mig opmærksom paa det, og Baudot sendt mig en smuk Afbildning deraf. 
) Ved dem, og hvad der ellers nu foreligger, er det klart, at Taciti Udtryk "litterarum 
secreta ignorant« ej kan være at forstaa, som om Skrift ikke kj endtes. 
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strækkeligt blot at tage Hensyn til dem, som paa en anden fremtrædende 
Maade findes i England, Sverrig*) og Norge, naar man vil afgj5re 
SpOrgsmaalet om denne Runearts Forhold til de danske Lande. Thi 
Danmark er, for endnu til Slutning at gjentage det, kun let berørt af 
den. Det kan synes besynderligt, men det er en Kjendsgjerning, og 
denne har vistnok sin bestemte Grund. 



Hurtig efter det S5nder - Brarupske hnd fulgte Opdagelsen af et 
andet stort i Nydav EngH«sc i Snndeved (jfr. ovenfor S. 323 og i »Thors- 
bjerg Mosefund« især S. 64), hvoraf der i Løbet af nogle Somre 
er fremdraget særdeles meget, men der er endnu ikke sluttet der- 
med. Begge Fundene ere flra samme Tidsalder, ogsaa i Nydam er 
der ftmdet romerske Mønter; og i det hele ere begge væsentlig af 
samme Beskaffenhed, dog, som det synes, med den Forskjel — i det 
mindste indtil videre — at der fra Sonder-Brarup er kun kommet lidt af 
Jæm, mens saa meget fra Nydam er af Jærn, og at der paa hint Sted 
er fundet flere pragtfulde Ting, paa dette derimod mange, ganske vist 
endog rent stedlige, store og smaa, Gjenstande af Træ. Den nyeste 
Undersøgelse i Nydam foretoges den 27. Oktober sidstleden paa For- 
anstaltning og i Nærværelse af Kong Frederik den 7., hvis Om- 
sorg og Virksomhed med Hensyn til hvad der er Gjenstand for dette 
Værk, ovenfor oftere (jfr. S. 334, Anm. 3 og S. 340, Anm. 1.) er om- 
talt med Taknemlighed. Den nævnte Dag traf det sig saa heldigt, at der, 
foruden en Baad paa 8 Alen (eflerat der allerede fra denne Mose tid- 
ligere var kommet et stort Skib paa 30—40 Alen, ved hvilket det bli- 
ver synligt, hvorledes vore Forfædre paa Halvøen have tidlig kunnet 
pl6je Nordsøen og besætte Britannien), og foruden mange andre for- 
skjellige Ting, fandtes flere Bundter — bele Snese, ja vel et helt 
Hundrede — Pile af Træ, af hvilke adskillige havde Runer. 



*) Sverrig frembyder (ej at tale om sær afvigende Ordformer) endda desuden i An- 
vendelsen af Runeskrift Besynderligheder, der endog gaa ud over denne Runeart, — 
navnlig ved den overmaade vidUøfUge Indslcrift paa Rok-Stenen, ved Vadstena, i Øster- 
Gotland. Denne Indskrift maa have sine egne Forudsætninger og kan ikke blot 
være en »foreteelse* , ligesom paa den anden Side senere KunsUerier med Runer 
f.Ex. i Huleindskrifterne paa Island, vistnok ere at sætte i Forbindelse med noget 
af den Art fra Nordens FasUand. Og de efter Helslngland opkaldte Helsing- 
Runer afgive et markværdigt Exempel paa, hvorledes i et afsides Landskab en paa 
Runer grundet særegen Skriftart har kunnet forme sig og blive anvendt endog paa 
Stenmindesmærker. 
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Det var, som om det skulde være saa, at Erindringen om Opdagelsen af 
de ældste danske Riner^ fremdragne af Jorden i Slesvig, denne 
ældgamle og oprindelige Del af Danmarks Rige, just skulde knytte sig 
til den sidste Udflugt, Kongen foretog i Fædrelandets skjOnne og 
mærkelige Egne for at vaage over og fremdrage dets Mindesmærker, — 
en Erindring, som en gunstig Skjæbne vel skyldte ham, der nylig skrev, 
at vi maatte arbejde baade paa Frihedens Værk og paa Danevirket, 
ham, der selv var den storste og bedste ved Danevirkes Led, ham, der 
— paa et nærh'ggende Sted — grebet af Døden endnu syntes at se 
sig selv som kjæmpende for dets Forsvar, og om hvem det med Sikker- 
hed kan forudsiges, at Sagnet og Folketroen ville give ham Plads paa 
dette saa mærkværdige Værn ved Siden af Thyre Danebod, som i ham 
havde en Ætling, der endelig engang igjen fulgte i hendes, saa længe 
forsdmte. Spor. 

Her meddeles i Afbildning — foruden en hel og uskadt Pil 
af over 1 Alens Længde og uden Skrift — den af Pilene, som alene har 
flere Runer sammenstillede (under Beviklingen til flere Rader Fjær) og 
trende, hver med et enkelt Bogstav; Bogstaverne ere ridsede ogskaarne 
undertiden temmelig løst i Træet, men komme ikke mere saa tydelig 
frem, som de vare lige ved Optagelsen. 
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Den Maade, hvorpaa Tegnene her ere anvendte, stiller rigtig 
tydelig for Oje, hvorledes Brugen at Runer som Skrift eller Indskrift er 
begyndt. I Edda (i Sigrdrifumal ()., jfr. Rasks Udg. S. 194) siges, at 
»Sigriinar« (o: Runer til Sejr) skulde ristes paa Sværdgrebet (»å hjalti 
hjors«), og i det lige derefter (i 7.) følgende hedder det, at man — i 
andet Ojemed — skulde »merkja å nagli Nauf)«, altsaa Runen N ved 
dens ældgamle Navn som den aattende i Bogstavrækken, hvis Tal, lige- 
som den gamle græskes, var 16; hvilket Antal (tilligemed de derpaa 
grundede Inddelinger osv.), og de til samme hørende Navne, komme igjen- 
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nem Tiderne paa mange Maader frem (jfr. saaledes endog ovenfor i de 
tvende nederste Stykker S. 313) som Dele, kan man sige, af vor op- 
rindelige og hjemlige Bogstavskrifl. Hidtil har det anførte Udsagn i Edda 
staaet som noget meget Qærnt, men nu, efterat Runepilene ere komne 
frem, lades det i Alder langt tilbage for dem, til hvilke hine Eddaord aldeles 
svare, ja endog saa nOjagtig, at Pilene frembyde baade flere Runer 
sammen (jfr. »Sigrunar«) og kun en enkelt Rune (jfr. »Naul)«)- ^He 
Pilenes Runer ere uden Undtagelse de samme som paa vore Runestene; 
dog er det kun den bedste Del, der her er givet af Runerne, og flere andre 
af Pilene have nogle lige saa utvetydige af samme Slags. Disse Runer ere 
ikke for forefundne saaledes, men derfra at slutte, at de skulde være yngre 
og afledte af de vort Land mindre vedkommende Runer, som hidtil ere 
komne frem ved Mosefundene eller ellers paa Oldsager af lignende Art, 
jfr. S. 323 , det vilde i og for sig være meget overilet og af mange 
særdeles væglige Grunde være utilstædeligt; det falder da nu ogsaa uden 
videre hen, da Runepilene — af en rent stedlig Beskafi'enhed, hvilken der- 
imod ikke kan hævdes for hine andre Mosegjenstande osv — ogsaa ere 
forefundne og vise det modsatte, og tillige strax ere saa mange i Tal, at 
de ere flere end alle de andre Gjenstande tilsammen.— Da dette Værk 
aabnedes med et Runemindesmærke, hvis Indskrift alene bestod af et 
Navn, og det derved fremstilledes, hvorledes Runerne havde udviklet sig 
til saadan Anvendelse, blev der trøstig gaaet ud fra den, oflere her senere 
gjentagne, nødvendige Tro, at Forudsætningerne for Anbringelsen paa 
Stene maatte gaa meget langt tilbage og meget længer, end det skulde 
synes, da Runestenene af Forsigtighed ej just sættes for i 9. Aarhundrede. 
Nu, da Værket sluttes (30. Jan. 1S64), er dette blevet stadfæstet over 
Forvæntning, ja bevist, i det hine Forudsætninger føres ved Runepilene 
bestemt tilbage endog til 3. Aarhundrede, omtrent den samme Tid, hvortil 
Saxos i Danmark selv opbevarede Sange og Sagn føre, hvorved meget 
er afgjort. Men at det paa Runernes Omraade kan bringes dertil, er 
ene og alene muligt ved den Mangfoldighed, hvori de ere kjendte og 
bevarede, fremfor fra nogen anden Del af Riget, i det danske Landskab 
sonder- Jylland. 
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